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ПЕРЕДНЄ СЛОВО 


У другому томі збірника наукових студій «Повсякдення ранньомо- 
дерної України» продовжується розмова про багатоликість 1 різнопла- 
новість повсякденного життя на українських теренах у ранній Новий час. 
І якщо в першому томі увага була зосереджена на представленні чи то 
«звичних» практик повсякдення, чи то казусів і девіацій, відхилень від 
унормованих способів поведінки, то цього разу у фокус дослідницької 
уваги потрапляють світ речей і світ повсякденних уявлень. 

Найперше увагу приділено світу речей, що повсякчас оточує «людину 
історичну», творить її повсякдення й одночасно виступає його органічним 
продуктом. Годі, мабуть, 1 говорити про те, наскільки важливими для 
ранньомодерної доби - - доби переходу від Середньовіччя до Нового часу -- 
були матеріальні атрибути соціальної, станової демаркації особи. А, крім 
того, маємо справу й з певними універсальними правилами, що збе- 
рігають свою актуальність поза часом і простором -- речі відбивають 
внутрішній світ їх господаря, виступають зовнішнім проявом його 
глибинної суті. 

Але найбільше місця у збірнику все ж відведено аналізу повсякденних 
уявлень ранньомодерної доби. Зазвичай в українській гуманітаристиці 
сфера ідей та уявлень сприймається як невластиве дослідницьке поле для 
історика, що працює в галузі історії повсякдення. Але для того, аби 
переконатися в недоречності протиставлення сфери ідей та сфери по- 
всякденних практик, достатньо звернутися до на сьогодні вже класичної 
праці Фернана Броделя «Структури повсякдення: можливе і неможливе». 
Автор, роздумуючи над важковловлюваними реаліями економіки, аналі- 
зував не лише структури життя матеріального, предметного, а Й нема- 
теріального, непредметного, виділяв поруч із щоденними практиками 
саме людську психологію в її історичному розвитку". 

Уявлення про святість, шляхетність, честь, ворожість, жорстокість, 
насильство, убивство, смерть -- ось той неповний перелік понять і явищ, 
що стають предметом дослідницького пошуку для наших авторів. 
З'ясування ж сутнісного історичного наповнення цих дефініцій важливе 
не лише для реконструкції світогляду історичного індивіда, а й для 
розуміння механізмів повсякденних комунікативних практик, що існу- 
вали в ту чи іншу історичну епоху, в тому чи іншому соціальному 


Ї Бродель Ф. Структурь повседневности: возможноє и невозможноє / Материальная 
цивилизация, зкономика и капитализм, ХУ-ХМПІ вв.: в 3-х т. / Пер. с фр. Л.Е. Куббеля. - - 
М., 1986. Т. 1. 621 с. 
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середовищі. З одного боку, поняття норми формувало «звичне» історичне 
повсякдення, а з іншого -- повсякдення не лише зміцнювало й уко- 
рінювало наявні стереотипи, а й продукувало певні новації, що поступово 
розхитували звичний триб повсякденного життя та породжували нову 
його якість. 

Так склалося, що чи не найбільше уваги в цьому блоці матеріалів 
приділено сприйняттю ранньомодерною людиною смерті як певного 
соціокультурного феномену. Чому саме їй? Тяжко оскаржити відомий 
гегелівський постулат: «Гідне загибелі все те, що існує». Але передусім 
тому, що у смерті, як справедливо зауважував свого часу Арон Гуревич, 
людина відкривала свою індивідуальність". Ставлення до смерті упро- 
довж віків зазнавало докорінних трансформацій), чи не найперекон- 
ливіше демонструючи нетривкість, змінність соціокультурних уявлень 
загалом. До того ж розмова про повсякдення ранньомодерної України, як 
пам'ятаємо, розпочалася у першому томі з оповідей про дитину Й ди- 
тинство, підлітка та підліткову працю. Отож природно, що завершується 
наша спроба реконструкції мозаїчної картини ранньомодерного повсяк- 
дення саме сюжетами, пов'язаними з переосмисленням «людиною істо- 
ричною» свого життя у час наближення смерті, в момент підготовки до 
неї, як духовної, так і матеріальної. 

Насамкінець, хотілося б наголосити на загальновідомій, ба навіть 
банальній істині: публікація будь-якого видання, зокрема й нашого, 
присвяченого реконструкції історії повсякдення ранньомодерної України, 
не вичерпує всієї повноти 1 багатогранності цієї проблематики. Навпаки, 
щиро сподіваємось, що представлені результати досліджень не завершать 
наукові пошуки фахівців у цій сфері, а лише стимулюватимуть інтерес до 
них, розширять коло осіб, заангажованих у вивчення багатоликої і 
різножанрової історії повсякдення ранньомодерної України. 


Відповідальний редактор 
Віктор Горобець 
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Сфера приватного життя, емоцій та почуттів, психологічних особ- 
ливостей людини доби Василя-Костянтина Острозького залишається 
практично закритою для історика, що зумовлено, зокрема, специфікою 
оприявнення цих складних аспектів життєдіяльності особи у писемних 
джерелах. Зазвичай ідеться про значну долю гіпотетичності дослід- 
ницьких висновків, адже історик змушений пересуватися по слизькому 
грунті «психоаналітики», намагаючись за допомогою незначної кількості 
фраз, слів та жестів «виписати» картину внутрішнього світу свого героя. 
Здавалося б, тут можуть стати в нагоді численні напрацювання сучасної 
зарубіжної історіографії, яка активно досліджує проблему внутрішнього 
та зовнішнього прояву людського «его», емоційний світ осіб різного 
статусу та рангу в ХУІ-ХМП ст. Однак в основі переважної більшості 
цих робіт -- людина західного культурно-емоційного типу, досить 
відмінна від особи руського магната, починаючи від зовнішнього образу 1 
завершуючи ментальною системою, релігійними поглядами, манерами 
поведінки, побутовими звичками, загалом іншим «кодом» особистості 
(тобто складними конфігураціями свідомісних, підсвідомих та публічних/ 
зовнішніх виявів). У нагоді можуть стати грунтовні праці польських 
істориків, однак і вони написані переважно на коронних матеріалах, а 
відтак - - відображають тип коронного шляхтича, котрий багато в чому 
відмінний від типу руського маната. Більше того, коронний шляхтич 
часто сприймав свого «руського» співвітчизника як «Іншого», а інколи -- 
й «меншовартісного». Всі ці зауваги безпосередньо стосуються дослід- 
жень життя князя Василя-Костянтина Острозького, який практично не 
виїздив за межі своїх володінь (окрім сеймів та дуже важливих родинних 
справ; щоправда, під час своїх мандрів у чужому оточенні він міг дещо 
пристосовувати власні поведінкові моделі до інших стандартів), не на- 
вчався в університеті, не взорувався на «західний» варіант облаштування 
свого двору 1 т.д. Тобто, життєві настанови, вподобання та сам «психо- 


| Див., наприклад, новітні праці з історії емоцій: Козепугеїп В. М/оггуїпр, абоші 


Етооп5 іп Нізбогу // Атплегісап Нізіогіса! Кеміему. 2002. Мої. 107.3. Р. 821-845; Апрег'8 
Разі. Тре Зосіаї| 05е5 об ап Еппобоп іп їбе МіаЧіе Арез8 / КА. Бу В. Ко5епууеїп. Праса; 
І опдоп, 1998 та ін. 
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логічний тип» князя мав сталу «місцеву закваску», базовану на традиціях 
і культурно-релігійних особливостях «Русі». Певні впливи «іншої сис- 
теми» привнесла в особисте життя князя його дружина Софія Тарновська, 
а також старший син Януш, який здійснював мандрівки до Західної 
Європи, побував при імператорському дворі, прийняв католицтво й ціл- 
ком органічно вписався у коронні поведінкові зразки як краківський 
каштелян. 

Нарешті, магнатський двір та оточення князя, яке формував він сам, 
мали зворотній вплив на Острозького, що потребує детальнішого дослід- 
ження. 

У цій статті ми зосередимо свою увагу лише на проблемі оточення 
Василя-Костянтина - - географічного, речового та людського, тобто кіль- 
кох площинах, в яких виявлявся внутрішній світ князя поза політикумом, 
де він був у прямому сенсі вдома. Всі інші прояви індивідуальності 
Острозького -- релігійні інтенції, стосунки в родині, навіть подвійність 
імені та його осмислення самим князем, а також інші прояви індиві- 
дуального в повсякденному житті залишимо поза межами даної розвідки". 


Дім і резиденція в житті Василя-Костянтина Острозького: 
єдність чи дихотомія? 


Для кн. Василя-Костянтина Острозького, як і для більшості людей 
різних часів 1 просторів, важливе значення мало оточення дитинства. 
Однак проблеми починаються вже з визначення місця і дати народження 
молодшого сина кн. Костянтина Івановича, великого гетьмана литов- 
ського. Довший час головним орієнтиром слугував надгробок князя, на 
якому повідомлялося: «Родися в граде своем Турове лета Божия нароженя 


? Див. відповідні зразки: Масхак А. Гмубг му вувієтасй мЧадгу і киїшгу еигореїзкіє| 
ХМІ-ХМІ улеки. Рггевіай парпоуузгусі Бадай // 5ка4іа пай єозродагка, зроїестейяімет 1 
года му Еигоріе рогпоївгидаїое). Ім, 1987. 5. 167-178; Еу/издает. Міегбмтпа рггууалі. 
ЮОКкіІаду КПепіаїпе у регзрекіумує Бізїогустпе). М/тгосіам, 2003; Рабоп і Фухог. Маєпаїегіа 
Куестуровроїте) му ХМІ-ХУМПШ млпеки. Магегама, 2006; 5геропауісіепе Р. Ілеїимоє уаїдоуо 
Чуаго ргабапеа ХІІ а. уїдигу)є - - ХМІ а. ргадлодє. Міїпіцз, 2007. Р. 5-280 (багаторівневий 
опис віленського двору). 

7 Стосовно релігійності князя нами вже опублікована низка студій: Смерть кн. Ва- 
силя-Костянтина Острозького у фізичному та духовному вимірах // Проблемьт славяно- 
ведения. Брянск, 2008. С. 36-52; Невидимий 1 видимий світ віри в житті кн. Василя- 
Костянтина Острозького // Проблемь славяноведения. Вь. 11. Брянск, 2009. С. 13-74; 
«Острозький Патріархат»: нездійснений церковно-політичний проект чи історіографіч- 
ний фантом? // Україна крізь віки. 36. наук. праць на пошану академіка НАН України, 
професора Валерія Смолія. К., 2010. С. 306-336. 
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1527»". Однак пізніше з'ясувалося, що він не автентичний. Утім, цей же 
рік як рік народження князя згадується 1 в «Острозькому літописці», але 
місцем його народження називається Дубно: «Князю Костантину родися 
син Василий в Дубне»". Леонід Соболєв твердить, що матеріали Литов- 
ської Метрики містять точну дату народження Василя Острозького -- 
2 лютого 1526 р.) Він спирається на засвідчення 15-ліття Василя його 
матір'ю, княгинею Олександрою зі Слуцьких, другою дружиною геть- 
мана, під час судового процесу 11 січня 1541 р., який вона провадила з 
Беатою Костелецькою, дружиною старшого сина Костянтина Івановича 
Іллі: «Прь том княгиня Костеньтиновая |...| пред королем его милостью 
того доводила, иж петнадцат год сьну ее, князю Василью маєт се вьшол- 
нити о теперешним святе о Громницах, близ у пришльжх». Громниця, 
язичницьке свято переходу від зими до весни, про яке згадувала княгиня, 
у православній традиції -- Стрітення Господнє. На той час воно свят- 
кувалося 2 лютого (за новим стилем 15 лютого). Народження саме на 
Стрітення - - доволі символічний, навіть містичний знак з огляду на особ- 
ливе значення діянь Василя-Костянтина для Церкви. Це свято святку- 
валося більше тижня (в залежності від посту). Княгиня ж свідчила, що 
син народився «близ у пришльх», тобто за кілька днів по Стрітенню, 
після 2 лютого". Для сучасників князя точна дата народження дитини, 
вочевидь, не мала такого важливого значення, як нині. Тож вже 1Ї січня 
під час судового процесу Жигимонт І визнав, що Василь Острозький 
«зуполнье лета вжо маєт», і Йому може бути виділена й передана поло- 
вина батькових маєтків". 

Вірогідним є народження князя в Дубно - - другій головній резиденції 
Острозького після Острога. Хоча надалі родина Костянтина Івановича 
мешкала в Турові, де великий гетьман провів свої останні дні. Тож друга 
резиденція князів Острозьких Дубно могла бути лише місцем народ- 
ження, але не дитинства Василя. 

Свідомі ж дитячі роки Василя промайнули в Турові, оскільки по 
смерті батька саме Турів, а не Дубно, був визначений головним маєтком 
Олександри зі Слуцьких Острозької, переданим їй як вінова частина. 


Я Бьков Н.П. Князья Острожские и Вольннь. Пг., 1915. С. 39. 

7 Бевзо О.А. Львівський літопис і Острозький літописець. К., 1970. С. 126. 

9 Соболев Л.В. Князь К.В. Острожский как лидер «русского народа» Речи Поспо- 
литой. / Автореф. дис... кандид. истор. наук. М., 2002. С. 11. 

7" Литовская Метрика. 12-я книга судньх дел. 1540-1543 гг. Вильнюс, 2007. Мо 60. 
С. 60. 

7 Відповідно до сучасного вшанування пам'яті нещодавно проголошеного святим кн. 
Василя-Костянтина Острозького варто використовувати григоріанський календар, тож 
день його народження мав бути після 15 лютого. 

? Литовская Метрика. 12-я книга судньхх дел. 1540-1543 гг. С. 60-61. 
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Коли Олександра з сином Василем везли тіло великого гетьмана для 
поховання в Київ, Ілля (котрий також супроводжував труну З тілом 
батька) наслав на Турів своїх слуг, які пограбували замок і забрали всі 
маєткові документи, зокрема, Й заповіт Костянтина Івановича («што 
кольве речи ее милости у свирних бьшмло заховано, и привильи ей при- 
слухаючиий и тестамент»). Щоправда, нічого з Турова не було вивезено: 
Ілля наказав все опечатати, а турівського намісника княгині ув'язнити, 
поставивши замість нього свого урядника. 5 жовтня 1530 р. у цю справу 
мусив втрутитися король Жигимонт І, який наказав Іллі «отпечатати» 
арештовані речі й документи та в присутності королівського дворянина 
передати їх Олександрі Слуцькій, удові гетьмана Острозького", За 
королівським присудом маєтки Турів, Тарасів та Словенсько, записані 
великим гетьманом як віно своїй другій дружині, залишалися в її руках... 
Пізніше повірений кн. Василя Острозького говоритиме в суді, що його 
пан з дитинства «немалую трудность и шкоду собе бьть розумел» від 
старшого брата Іллі, який розпоряджався його батьківщиною". Чотири- 
річний хлопчик міг бути свідком погрому в Турові, коли повернувся з 
матір'ю після похоронів батька з Києва. А відтак, «домова війна» 
прискорила дорослішання Василя. Уся система його виховання, вочевидь, 
як і для більшості шляхетської молоді, була спрямована на військову 
підготовку. Цьому сприяло і культивування образу батька як воїна-героя. 
Свою «науку» Василь отримав у Турові, який був містом його дитинства. 
На жаль, нині немає жодної інформації про княжий двір у Турові за 
часів перебування там Василя-Костянтина Острозького: давнє місто до- 
сліджують лише археологи, чия увага зосереджена на давньоруському 
періоді". Маємо лише фрагментарні матеріали про шарпанину з приводу 
турівських володінь. По смерті К.І. Острозького Турів хотів отримати 
єврей Песах Айзакович за суму боргу великого гетьмана, однак суд йому 
відмовив, позаяк місто було записане княгині у віно". Олександра 
Слуцька-Острозька та старший син покійного гетьмана Ілля судилися з 
турово-пінськими владиками: вдова з Макарієм, а її пасинок -- з 


19 Акть  ЮЗР Т. 1. СПб., 1863. Х» 93. С. 78-79. 

Й. Дгсбімлит Кзіагаї Ілібагіом ісябу-Запризком ху З1амисіе (далі - - А8. Т. Ш. Хо 416. 
5. 385-387. 

З Соболев Л. Борьба за наследство. С. 45, прим. 13. 

З Див.: Льсенко П.Ф. Древний Туров. Минск, 2004; Гаусман М. Исторический очерк 
местечка Турова, прежней столиць Туровского княжества. Минск, 1877. 

8 Грушевский А.С. Очерк истории Турово-Пинского княжества в составе Литовско- 
Русского государства ХТУ-ХУІ вв. К., 1902. С. 6; Бершадский С.А. Русско-еврейский 
архив. Документь и материальт для истории евреев в России. Т. 1. СПб., 1882. Хо 148. 
С. 186. 
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Вассіаном (зазначимо, що обом єпископам протегувала королева Бона)". 
Каменем незгоди були церковні фундуші -- надання К.І. Острозького: 
княгиня відібрала владичні корчми, частину мита, навіть напрестольну 
Євангелію із записом надань чоловіка, а кн. Ілля заявляв свої права на 
«куничне»?, Варто також нагадати, що в 1535 р. Турів захопили мос- 
ковити (під командуванням воєводи Федора Телепньова-Оболенського) 1 
спалили його". На цей момент княгиня Олександра Острозька з дітьми 
мала перебувати в іншому, більш захищеному місці. 

Цікавий фрагмент з життя княгині Олександри і малого Василя в 
Турові пов'язаний із дзвоном, який у 1530 р. був замовлений за 
200 золотих у Кракові Ерхарду Контріфусору княгинею Геленою (так 
могла бути названа Олександра) Острозькою"". Якщо цей факт реальний, 
то дзвін замовлявся і встановлювався на соборну церкву княгинею вже по 
смерті чоловіка. Турівські дзвони не могли не відгукуватися емоційними 
сплесками в пам'яті Острозького щоразу, коли він приїздив у свою 
«дитячу» резиденцію. 

Попри всі негаразди, що випали на долю Турова після смерті кн. 
Костянтина Івановича, він був містом дитячих років Василя-Костянтина, 
що мало б живити його теплі спогади упродовж усього життя. 
Невипадково Острозький так любив Турів і часто до нього повертався. 
У листах до Радзивілів пізнішої пори князь періодично зауважував, що їде 
відпочити чи полікуватися до Турова. Про жодне інше своє місто, й, 
зокрема, головні резиденції, Острозький не згадував так тепло і з такими 
емоціями. Вочевидь, саме там він почувався затишно. Можливо, саме 
Турів сформував нелюбов Острозького до великих прийомів, пишноти 
придворного життя та постійної «людської колотнечі», натомість заклав 
прагнення до розміреного спокійного життя й обмеженого лише найближ- 
чими слугами спілкування. Навряд чи може йтися про вікові особливості 
князя, адже згадки в листах про Турів нам відомі від 60-х рр. ХМІ ст., й 
вони «тягнуться» безперервною ниткою до останніх днів, тобто ледь не 
півстоліття. Можна висловити припущення, що в усій великій Острож- 
чині для Василя-Костянтина не було кращого місця за Турів". Утім, 
довести це твердження важко. 


ІЗ Там же. С. 100-103, 108. 

19 Грушевский А.С. Очерк истории Турово-Пинского княжества. С. 108. 
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Першою офіційною резиденцією князя після вступу його у свої спад- 
кові права (з 40-х рр. ХМІ ст.) було Дубно. Близько 30 років князь «сидів 
на Дубні», де розбудував замок і княжі палати. Донині на брамі та у 
південному бастіоні Дубенського замку зберігся вимуруваний у цеглі 
герб княжого дому Острозьких. Щоправда, ці герби з'явилися з ініціативи 
Януша Острозького після успадкування ним батькових маєтків (про це 
свідчать абревіатури: ІОСК-Януш Острозький, каштелян краківський, 
ІОККУУВРВКС5-Януш Острозький, каштелян краківський, волинський, 
білоцерківський, переяславський, богуславський, канівський, черкаський 
староста)". Можна сказати, що в Дубні Василь-Костянтин провів левову 
частку свого часу (близько трьох десятиліть), дуже рідко виїжджаючи до 
Києва, Вільна чи Кракова, а також на військові виправи. Ітинерарій князя 
за ці роки виглядатиме досить одноманітно - - більшість документів були 
видані в Дубно. 

Дубенський замок з часом став міцною фортецею, яка витримала не 
один штурм, але ніколи не була захоплена ворогом. Збережені донині 
дубенські бастіони є прикладом мурованих фортифікацій типу горнверка; 
вони були споруджені у точній відповідності з засадами нової італійської 
оборонної архітектури другої половини ХУЇ ст. Внутрішній двір замку 
поступово набув ренесансного вигляду". При зведенні бастіонів у верх- 
ній частині мурування був викладений з окремих цеглин князівський герб 
Острозьких. На частині дубенських гармат, які, за описами, «у Дубні 
зроблені», також відлили герб Острозьких (зберігся фрагмент гармати з 
гербом). Окрім того, замок був оснащений польськими гарматами та дво- 
ма фальконетами з князівськими гербами; всього дослідники нараховують 
понад 40 гармат різних калібрів, 96 шмигівниць, 74 гаківниці, 7 мортир, 
4 губчастих рушниць". Серед іншого озброєння згадується 1 гармата 
майстра Симона Гавича, прикрашена різьбленим співочим дроздом з від- 
критим дзьобом, що сидить на гілці (датована 1541 р.). 

Нині неочікувано гостро спалахнула дискусія щодо часу зведення 
головних укріплень замку. Традиційна версія про особливу роль Костян- 
тина Івановича й самого Василя-Костянтина в його розбудові та укріп- 
ленні нібито знайшла документальне спростування. Зокрема, постання 


20 Пожарський А. Герби на стінах дубенського замку // Магдебурзькому праву у 
місті Дубні - - 500 років. Дубно, 2007. С. 90-91. 

М Фуголь І. Замок в м. Дубні Рівненської області // Вісник Інституту Укрзахідпроект- 
реставрація. Львів, 1995. Хо 3. С. 57-58; Глушок О.В. Еволюція фортифікації на Право- 
бережжі під впливом змін у тактиці облоги (ХУ-ХМП ст.) К., 2009. С. 38-39. 

2. Ричков П.А., Луц В.Д. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. К., 
2002. С. 61-64, 138; Мальченко О. Орнаментована артилерія на Правобережній Україні 
(ХУ-ХМПІ ст.). К., 2009. С. 113, 114, 202. 
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знаменитої Луцької брами, а відтак і самих головних укріплень замку, 
С. Юрченко датує 1623 роком на підставі угоди на будівництво та 
листування з цього приводу кн. Олександра Заславського як замовника з 
архітектором Якубом Медлені". Тож дослідник вимагає переглянути 
датування й Острозьких замкових укріплень, що видається явним непо- 
розумінням. Адже в документі 1623 р. мова йде не про «браму» Дубен- 
ського замку, а про «башту» -- знамениту збережену донині прибудову 
масивного надбрамного корпусу, розташованого фактично за брамою, але 
поєднаного з нею. Тож про жодне сенсаційне передатування та пере- 
атрибуцію Луцької брами в Дубно, а тим більше острозьких укріплень, не 
може бути й мови. Ця єдина брама-в'їзд до замку існувала вже принаймні 
на час облоги Дубна в 1579 р., тобто була зведена якщо не за Костянтина 
Івановича, то напевно за Василя-Костянтина. Звісно, за князів Януша 
Острозького та Олександра Заславського її ремонтували і могли пере- 
будовувати, значні роботи провадилися в 1785 р., однак основа, яка 
дозволяє уявити Дубенський замок на час перебування в ньому Василя- 
Костянтина, залишилася й до сьогодні" . Рада Михайлова підкреслює, що 
Луцька брама в Дубно, як 1 аналогічна споруда в Острозі, були «тріум- 
фальними ворітьми», «репрезентаційними брамами», що поєднувалися з 
оборонними спорудами, але при цьому мали важливе символічне наван- 
таження, як і подібні споруди в Давньому Єгипті та античній Греції". 
Втім, ми не маємо джерел, які могли б засвідчити емоційне ставлення 
кн. Костянтина до Дубна. Певним показником прив'язаності Острозького 
до нього може слугувати той факт, що навіть після отримання Острога він 
фактично залишив за Дубном статус однієї з двох маєстатичних рези- 
денцій. Особливе ставлення до Дубна обумовлювалося і його святинями; 
традиційно князь перебував піст у місцевому монастирі Чесного Хреста. 
Дослідники, щоправда, не приховують свого здивування тим фактом, що 
в Дубенському замку немає замкової церкви". Однак очевидно, що князь 
її не потребував, адже приходська церква не могла зрівнятися з монас- 
тирськими святинями, де постійно звучала молитва за Острозького й де 
він усамітнювався. Однак, існування дерев'яної каплиці в замку все ж не 
варто виключати. Невипадково саме в дубенських монастирях (напри- 


З Юрченко С. Про час будівництва Луцької брами в Дубні // Магдебурзькому праву 
у місті Дубні - - 500 років. Дубно, 2007. С. 92-94. 

З Прищепа Б.А., Ткач В.В., Чекурков В.С. Продовження досліджень середньовічного 
Дубна // Археологічні відкриття в Україні. 2005-2007. К., 2007. Вип. 9. С. 282-285. 

У Михайлова Р. «Луцькі ворота» Дубна (і не тільки Дубна) // Історико-культурна 
спадщина Дубна: правові, історичні, мистецькі та музейні аспекти. Дубно, 2008. С. 136- 
140. 
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клад, Преображенському) були іменні дзвони: зберігся один із датою 1572 р. 
та написом на фризі «Пан Гневош Ворон(ович) з жоною своєю надал до 
храма Преображения в Дубнє»; є інформація, що тут був також дзвін, 
який подарував 1517 р. Костянтин Іванович Острозький". 

Саме в Дубно Василь завів свій перший двір 1 створив своє «ближнє 
коло», представники якого потому перекочували з князем до Острога та 
до останніх днів життя були його слугами, клієнтами й «приятелями». 
Заставний документ Острозького на с. Івановичі Київського воєводства 
1572 р. скріпили своїми підписами та печатками кілька волинських уряд- 
ників -- Роман Гойський, Григорій Букоємський та Петро Хом'як- 
Смордовський". Після перенесення резиденції в Острог, до Дубна, як 
вважають (однак це не підтверджено документально), перемістився стар- 
ший син князя Януш. Проте власником Дубна все ж залишався Василь- 
Костянтин Костянтинович. 

Цікавим видається факт, зафіксований у луцьких гродських книгах під 
20 липня 1599 р.: солеторгівець Михайло Педенкович скаржився, що 
через недбальство К. Острозького як власника міста обвалився дубен- 
ський міст, за право проїзду по якому Михайло вже заплатив У» золотого 
та 500 топок солі. В річці затонув віз із 130 топками солі на суму 30 кіп 
лит. гр. а також покалічилися два воли". Недбальство Острозького до 
міського простору навколо своїх резиденцій-замків підкреслюватимуть й 
інші сучасники, що нині підтверджено археологічними знахідками". 
Подібні звинувачення все ж мали адресуватися міським урядникам князя 
та самоврядним органам міста, котрі й повинні були підтримувати від- 
повідний стан мостів та укріплень. 


7 Там само. С. 138-139. 

78 ЦДІЛАУК. Ф. 49, оп. 2, спр. 771, арк. 1-2. 

2 ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 604. 
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Вип, 7. С. 262-265; Прищепа Б.А., Позіховський О.Л., Чекурков В.С. Розкопки на тери- 
торії «Нового міста» в Острозі // Там само. 2004-2005. К., 2006. Вип. 8. С. 311-315; 
Войтюк Т.С. Монетні та змішані скарби періоду середньовіччя чи ХУ-ХМП ст. Пів- 
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Острог не був «рідним містом» Василя-Костянтина: до нього як влас- 
ник Василь-Костянтин в'їхав 1574 р. До того він лише кілька разів 
відвідував Острог (у 1553 р. разом із кн. Дмитром Сангушком задля його 
одруження з Гальшкою, племінницею кн. Василя). Довга боротьба за 
маєтки дому Острозьких, зокрема фамільний замок, наклали свій відбиток 
на сприйняття головного родового центру як здобутої твердині, символу 
неперервної могутності Дому. Однак для князя це місто було чужим. 
І попри те, що в замковій церкві лежали представники його роду, попри 
первинне значення Острога в маєстатичності Дому, Василь-Костянтин, 
схоже, не почувався в ньому комфортно. Перебування князя в Острозі 
навіть після 1574 р. не набагато перевищувало дубенські відвідини. 

Та все ж сприйняття кн. Василя його оточенням передусім як «князя 
на Острозі» змушувало його публічно маніфестувати значущість голов- 
ного родового гнізда. Це виявилося, зокрема, в його намаганні розбуду- 
вати замок, місто, його інфраструктуру, перетворити Острог у «волинські 
Афіни», «волинську Кафу» та своєрідну «копію» осідку короля. Творення 
великого магнатського центру для офіційної та публічної діяльності 
справляло враження особливої опіки князя над своїм родовим гніздом. 
Харизма Дому Острозьких знову «засяяла» над Острогом, чого власне й 
добивався Василь-Костянтин усіма своїми заходами. Від 1574 р. вона не 
«подорожувала» разом з особою князя, але «стаціонарно витала» над 
головним/«іменним» містом Дому". Не випадково саме з цього часу 
Острог позначається європейськими картографами на більшості того- 
часних мап. 

Острозький замок не був надто великим (0,7 га; 64 м х 105 м, довжина 
земляного валу і посталого на його основі кам'яного муру по периметру 
становить 250 кв. м, ширина валу - - 14-16 м). За часів Василя-Костянтина 
Острозького за межами замку надбудували Луцьку 1 Татарську вежі (самі 
вежі були зведені раніше, Василь-Костянтин лише їх надбудував), а в 
замку він змурував цілком нову вежу, котра й отримала назву «Нова». На 
1603 р. фіксується також недобудована башта («без верху») та дерев'яна 
башта над мостом навпроти шпиталю. Припускають, що цими будівель- 
ними роботами займався відомий італійський архітектор Пьєтро Спе- 
рендіо". Княжою резиденцією була побудована ще в другій половині 


"Див. А/апаху К. Длісіє гегудепсії па Фамупусї Кгезасп Вуестуровроїйсі. Т. М: 
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ХІУ ст. «вежа мурована», котра з внутрішнього двору мала два, а назовні 
три яруси (Л. Рафальський зафіксував народні перекази про існування й 
четвертого ярусу"). Костянтин Іванович дещо перебудував вежу (скле- 
піння, форми бійниць) та укріпив її зовні. Перебудови ХМПШ-ХХ ст. 
істотно змінили зовнішній вигляд «вежі мурованої» (особливо прорубані 
вікна замість бійниць та нові перекриття). Лише стіни «вежі» тепер нага- 
дують про її первісне призначення -- укріпленої княжої резиденції. Ці 
стіни мають товщину 2-2,6 м, відповідно, вони могли витримати будь- 
який штурм та артилерійський обстріл, не кажучи про стінобитні зна- 
ряддя. У нижньому поверсі зберігалися найрізноманітніші запаси як 
щоденного вжитку, так і на випадок облоги. Прикметною деталлю є 
внутрішній колодязь, що зберігся Й понині, він дуже глибокий і його 
основне призначення полягало у забезпеченні питною водою обложених 
ворогом оборонців. Головний вхід до вежі розміщувався у другому ярусі, 
тож дерев'яні сходи до нього можна було легко знищити, перетворивши 
«вежу» у цілком неприступну фортецю. Вважається, що в будівництві 
«вежі мурованої» сплелися місцеві традиційні (галицько-волинські) прин- 
ципи будівництва та прийоми готики 

Ось як описується «вежа мурована» в акті поділу маєтків між Янушем 
та Олександром Острозькими 1603 р.: «В ней ест: издебка мурована, 
подле ней саля; с той сале -- издебка склеписта; издебка на вежи, пред 
нею -- сюнка малая и саля на верху. Й то все, што ест под тою вежою 
мурованою. До того ж склеп, которьгй ест при той вежи, в которьім ест 
скарбница княжати его милости старого, и пивница мурована под тьм 
склепом и мур увес, которьш от того склепу идет под башту новую и 
кухню деревеную. Студня мурованая, которая єсть в дединцу» . А опис 
1620 р. засвідчує, що палати мали 13 верхів, покритих гонтом. Історики 
архітектури на цій підставі припускають, що вежа мала складну компо- 
зицію у вигляді бань, шатрів, «а можливо й більш незвичних форм», а це 
передбачало багатство оформлення князівської резиденції. З іншого 
боку, зазначається, що палати могли продовжуватися дерев'яними при- 
будовами, де князі мешкали в певні періоди року. 


33 Рафальский Л. Путешествиєе по Острожскому уезду Вольтнской губернии в 1864-- 
65 году. Почаєв, 18972. С. 9. 

З Детальніше див.: Годованюк О. Пам'ятки будівельної діяльності князів Острозь- 
ких в Острозі // Острозька давнина. Вип. 1. Львів, 1995. С. 40-58; Сендульский А., свящ. 
Город Острог // ВЕВ. 1882. Хо 1-2. С. 1-13; Мо 3. С. 39-57; Мо 4. С. 73-88; Мо 5. С. 107- 
119, 

У Описи Острожчини другої половини ХУІ -- першої половини ХМІ століття / 
Упор. В. Атаманенко. Київ, Острог, Нью Йорк, 2004. С. 88. 

79 Ричков П.А., Луц В.Д. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. С. 55. 
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Головні князівські прийомні покої, а також сполучені з ними гостьові 
кімнати знаходилися на другому ярусі мурованого замку: тут проводи- 
лися учти, офіційні прийоми, свята. Столова кімната була чималою (п'ять 
вікон, високе склепіння) і вміщала три довгі дубові столи та лави, піч і 
велику шафу зі столовим сріблом. Поряд знаходилася спальня та кан- 
целярія князя, які виглядали досить скромно. Опис 1620 р. фіксує не 
надто вишукану обстановку: важкі столи та лави, серед яких виділялося 
лише одне крісло з підлокітниками, обтягнуте чорним сап'яном. Ліжко 
князя також було дерев'яне, покрите шкірою ведмедя, і, схоже, прикра- 
шене балдахіном (він згаданий в описі -- з червоного оксамиту з позу- 
ментом)". «Ліжко велике» кн. Януш по смерті батька перевіз із Острога 
до Дубна. Інтер'єр покоїв прикрашали: печі та каміни, обкладені зеле- 
ними кахлями місцевого і волоського виробництва (збереглися кілька 
зображень: лицар зі щитом із зображенням голови бика, «краб» з трьома 
головами, жінка"); венеціанське скло у вікнах (був запас і гданського 
скла); образи в кутку та шабля під ними. Між іншого, в покоях були й 
«альтани» (туалет?), вивід з яких був зроблений з високоякісної міді 
(«рура медяна для збігання води»). 

Дослідники вважають, що замкові майстри (ремісники) практично 
забезпечували побутові потреби князя 1 Його двору, що й зумовлювало 
його якісне наповнення. З огляду на це, дивною видається відсутність 
обов'язкової на той час для княжої резиденції портретної галереї Дому 
Острозьких та споріднених Домів, замалим виглядає Й число образів. 
Особливо незвичним цей факт постає в контексті інформації про маляр- 
ський осередок в Острозі, що фіксується вже з середини 1570-х рр. На 
1576 р. малярів було шестеро, стільки ж, як і у Львові, що перетворює 
княжий «град» у малярський центр Волині з таким же значенням, як Львів 
для Галичини", Відомі такі малярі: у 1576 р. - - Богдан, Духнич, Лазко 
Гаврилович, Дашко, Харитон"; в описі 1603 р. згадується Федір - - «слуга 
князя Острозького», а також маляр Ян; Петро фіксується в джерелах у 
1610-1622 рр., можливо почав працювати раніше; Іван Ставрович зга- 
дується у 1603-1609 рр. . На особливу увагу заслуговує Дашко, який жив 


77 Веревіга 8Кагрса Кзіагаї Озігорзкісі му Дирпіє зрізапе му гоки 1616 // Зргамогдапіа 
Котіз)ї до Вадапіа Нізіогії 571иКі му Роієсе. Т. 6. 5.213. 

35 Годованюк О.М. Острозькі кахлі // Народна творчість та етнографія. 1971, Мо 3. 

99 Ковальський М.П. Етюди з історії Острога. Нариси. Острог, 1998. С. 15; Описи 
Острожчини другої половини ХУЇ -- першої половини ХМПЇ століття. С. 295, 

19 Александрович В.С. Мистецьке середовище Острога епохи Академії (1570-1630-і рр.) 
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С. 95. 


Князь у домовому інтер'єрі та служебному оточені... 23 


у Острозі тривалий час (відомий з сер. 1570-х рр. до 1603 р.) на 
«престижній» вулиці - - Красна Гора. А Іван Ставрович виконував замов- 
лення Олександра Загоровського та Анни Гойської, які навіть судилися за 
нього, що підкреслює професійний рівень майстра". Гринь Іванович був 
широко обдарованим майстром: маляр, гравер по дереву та сталі, столяр, 
виготовляв шрифти для острозької друкарні (залишив Острог у 1582 р.) 
Щоправда, князі Острозькі нерідко користалися послугами малярів З 
чужих володінь. Зокрема, в 1593 р. замойський маляр (імовірно, Криштоф 
Бистрицький) малював портрети Януша та Костянтина Острозьких. 
Пізніше Ян Красінський малював для Катерини з Острозьких Замойської 
портрети її діда Василя-Костянтина та дядька Костянтина Костянти- 
новича Острозьких". 

Як вказує В. Александрович (дослідник віднайшов досі невідомий 
опис Дубенського замку), портретна галерея Острозьких зберігалася в 
Дубенському замку, який віддавна був головним осідком князя Й улюб- 
леною його резиденцією. Туди Януш Острозький після смерті батька 
перевіз навіть острозькі гармати з його гербом, вилиті на замовлення ста- 
рого князя у Львові та Гданську, і трофейні (можливо ще часів Костян- 
тина Івановича) гармати з московськими княжими гербами" 


«Речове оточення» князя в Дубні та Острозі 


Дім кожної людини завжди наповнений речами, котрі багато чого 
можуть оповісти про свого господаря. «Речовий світ» кн. Острозького, 


З Можливо хтось із них є автором «княжих ікон» Святого Миколая (збереглася його 
фотографія 1919 р., зроблена В.А. Камінським (НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 907) та Параскеви- 
П'ятниці (Волинська ікона: питання вивчення, дослідження та реставрації. Луцьк, 1996. 
С. 30). 

З Бондарчук Я. Формування колекції ікон Острозького історико-культурного запо- 
відника // Волинська ікона: питання вивчення, дослідження та реставрації. Луцьк, 1996. 
С. 30-32; Її ж. Іконопис Острожчини ХУ1І-ХМІПІ ст. // Там само. Луцьк, 1997. С. 57-59; 
Її ж. Синтез засад середньовічної та ренесансної духовності в іконописі Острозького 
осередку другої половини ХУЇ -- першої половини ХМП ст. // Українська культура: 
минуле, сучасне, шляхи розвитку. Вип. 5. Рівне, 2000. С. 109-121; Александрович В. 
Словник малярів Волині ХМІ-ХМІЇ ст. // Там само. Луцьк, 1998. С. 45-68; Його ж. 
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джерелом якого слугують інвентарі та описи замків, - - неабияка цінність 
для дослідника. В описі Дубенського замку 1615-1616 рр. детально пере- 
раховані речі, які були вивезені Янушем Острозьким з Острога по смерті 
батька. Ця обставина пояснює, чому на 1620 р. острозька княжа рези- 
денція мала доволі скромний вигляд. Зокрема, у Дубні були срібні 
позолочені ліхтарі та лампи (а відтак, покої в Острозі освітлювалися 
вишуканими ліхтарями), підсвічники вказують на користування свічами, 
для підрізання яких були спеціальні маленькі ножиці. Реєстр засвідчує 
наявність численних наборів столового срібла: ножів, виделок, індиві- 
дуальних тарелей та великих мис і полумисків, позолочених ємностей для 
вина, кубків, чарок, розтруханів, сільничок зі спеціальним мистецьки 
оздобленим отвором для висипання, таць. Всі прибори були срібні, або 
посріблені й позолочені. Князі Острозькі, як і європейські можновладці, 
мали срібні покойові дзвоники, щоб викликати слуг, серветки, кришталеві 
та порцелянові кімнатні прикраси й посуд, срібний гранчастий та вишу- 
каний турецький каламарі для чорнила, поліровані дзеркала в оправах і 
численні набори найрізноманітніших дорогих тканин, шовкових поду- 
шок, простирадл та іншої білизни. 

У княжій скарбниці переважала цінна зброя та кінська збруя: шаблі 
(в описі спеціально виділена «шабля, оправлена золотом, небіжчика князя 
старого», ще одна шабля «оправлена золотом, саджена каменями, від 
князя його мосці Костянтина», а одна позолочена шабля була куплена аж 
за 6 тис. талярів(!), 46 прикрашених шабель для гайдуків княжого почту з 
Острога, а також строїв з дорогих тканин для них же понад 100), мечі, 
тесаки (зокрема «князя його мосці старого» у оксамитових піхвах), 
сагайдаки, луки, рушниці, півгаки, пістолети, рушниці (причому одна з 
них -- Альбрехта Ласького, а інша -- «з Острога від князя Його мосці», 
прикрашена кісткою, і три рушниці в кривих ложах «князя старого»), 
мушкети, палаші, бердиші, панцирі, шишаки, порохівниці, трубки зі сло- 
нової кістки, хоругви, численні коштовно прикрашені сідла, стремена, 
остроги, наголовники для коней з коштовних прикрас, турецькі гаптовані 
рукавиці, посріблені труби з вишитими та мальованими прапорцями, 
бубни, підвісні дзвоники, невеликий посріблений столик, навіть складані 
драбинки й оздоблені замки тощо. Окремо фіксуються ознаки влади (як 
трофейні, так і дарунки чи спеціально виготовлені на замовлення): 
дорогоцінні булави, бунчуки, посріблені нагайки, срібно-позолочені по- 
яси, палаш волоського господаря. Підкреслимо наявність значної кіль- 


" у 1895 р. під час археологічних розкопок в Острозькому замку був віднайдений 
меч 1 5 мідних монет, викуплений за 15 руб. меч був переданий до Київського музею -- 
Институт историий материальной культурь РАН (СПБ.). Архив. Ф. І, 1895 г., ед. 293, 
л. 243 об.-244. 
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кості годинників, серед яких виділяється один великий у зеленій оправі із 
дзвониками. Згадується «машкара залізна», тобто залізна маска, скоріш за 
все -- рицарський обладунок. Зауважимо також існування загадкового 
фрагменту: «гроші погані 1 форми для лиття (биття) монет». 

Для прикрас кімнат і одягу зберігали численні шкури вовків, лисиць, 
видри, борсука, ведмедя, а також вишуканих горностаїв, соболів, чорних 
лисів, навіть тигрові, леопардові та лев'ячі шкури; для прикрас стін -- 
роги оленів, лосів та ін. тварин, крила орлів, красиве пір'я екзотичних 
птахів. Реєстр містить інформацію про численні «образи», як сакральні, 
так і світські, зокрема сюжетні. Серед них виділяються «образи москов- 
ські», тобто ікони візантійського письма, котрі напевно належали Костян- 
тину Острозькому. 

Реєстр закінчувався розділом про клейноди: дорогоцінні ланцюги, 
прикраси жіночі та чоловічі (начолок для голови з дорогоцінним камін- 
ням -- такий бачимо на портреті Софії Тарновської; персні з діамантами 
та рубінами, запони з діамантами, вістря для кіти з діамантами, рубінами і 
п'ятьма перами «уріанськими», намисто і діадеми, срібно-кришталевий 
ошийник для коня тощо). На жаль, цей опис клейнодів обривається на 
півслові, а серед речей, що напевно належали Костянтинові Острозькому, 
згадані лише його срібна печатка («небіжчика князя їх мосці старого») 
та «золота твар/обличчя» (ймовірно, відома «медаль» із зображенням 
Василя-Костянтина у профіль, виготовлена, судячи з напису, вже по Його 
смерті на замовлення сина Януша в одному примірнику для нього осо- 
бисто як пам'ять про батька)". Увесь наведений опис речей Дубенського 
замку, який частково фіксує вивезені з Острога речі, вказує, що оформ- 
лення княжої резиденції в Острозі за часів кн. Костянтина Острозького 
мало би бути не таким уже й скромним" 

Нарешті, кілька слів про залишені «матеріальні» сліди побуту Остро- 
зького, тобто про ті пам'ятки, які реально збереглися Й до сьогодні. На 
замовлення князя в 1575 р. німецький майстер Лука Фріделянт з Гданська 
виготовив два латунні (іноді пишуть бронзові чи мідні) підсвічники, що 
засвідчує напис: «Мій. Сойе8. пійе С. О5. Мі8Ю. Ілса8 Егідеїапі. Аппо 
(варіант: у Дапсі) 1575». На підставках обох із них був зроблений від- 
повідний напис: «Соп5іапійпи5 Сопзїапіїпо Деї єгайа Дих Обігодіає, раїіа- 
йпи58 Кіомуеп(8і15), плаг5аїси5 (егге у/ойпіеп, саріїапец5 м оЇодітігіеп(815) 
аесеї». Ці підсвічники (168 х 136 см, 275 кг) були зроблені у формі світо- 


17 Керевіга 8Кагбса Кзіагаї Озіговзкісі му Дирпіе зрізапе м гоки 1616 // Зргамогдапіа 
Котіз)ї до Вадапіа Нізіогії 571иКі м Роізсе. Т. 6. 5.210-221. 

ЗО Див. Іешісулісї Е. КіІесіпоїу гепезапзоме му Роізсе. Лагує Гакіовтайі габуккому 
уулахпусі 2 дотаті рапціасуті уу Роізсе уу Іаїасі 1505-1600 // Відитегіа м Роізсе. Тогий, 
2001. 5. 69-80. 
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вого дерева (починається із землі і завершується вогниками свічок); гілки- 
розгалуження (крона дерева) мали п'ять паростків для свічок; круглу 
підставку підтримували три леви. Дослідники вважають, що ці досить 
дорогі речі князь виготовив для двох своїх головних резиденцій - - Дубна 
та Острога, в замках яких вони й зберігалися". Це замовлення, як вида- 
ється, свідчило про княжий смак, обумовлений ренесансними мистець- 
кими віяннями та перебуванням при королівському дворі. Дослідники 
вважають, що замовлені були не два, а більше підсвічників, оскільки 
точно такий знаходився перед великим вівтарем Успенського собору 
Печерського монастиря". Підсвічник, що нині зберігається в Острозь- 
кому краєзнавчому музеї, був подарований Богоявленській церкві з Жито- 
мирського давньосховища архієпископом Антонієм (Храповицьким) у 
1908 р." Зламом ХМІ-ХМІПІ ст. датується також пивний кухоль з мушлі та 
турбоплава (майстер Єжи Гоффман), який нині знаходиться в Музеї 
кн. Чорторийських у Кракові". Невідомо, чи Острозький замовляв ще 
щось із ужиткових речей за кордоном, оскільки описи його острозької 
резиденції зроблені вже після її занепаду і розтягання найцінніших пред- 
метів. А відтак, нині годі відтворити справжній вигляд княжих палат за 
життя Василя-Костянтина: описане вище «убозтво» є результатом спусто- 
шення княжого гнізда. Підсвічники також були винесені (точніше, вкра- 
дені) слугами і збереглися цілком випадково (ймовірно, через свою 
масивність та вагу), а їх походження також вдалося встановити лише за 
написами. Невідомо, скільки ще речей Острозького перебуває по музеях 
неатрибутованими. Скажімо, у описі «вежі мурованої» 1542 р. згадуються 
лицарські обладунки, одяг, зброя, 21 книга (вочевидь, ішлося про замкові 
судові книги, а не особисту бібліотеку князя) і, ймовірно, тут же був і 
княжий архів. 

Відомо також, що в мурованій вежі знаходилася Й скарбниця: «склеп, 
которьій ест при той вежи, в котором есть скарбница княжати его милости 


З Жолтовський П.М. Художнє життя на Україні в ХІМ-ХМПІ ст. К., 1973. С. 122; 
Бондарчук Я.В. Синтезування середньовічних та ренесансних принципів художньої сти- 
лізації в декоративно-ужитковому мистецтві Острозького осередку другої половини 
ХУІ -- першої половини ХМІЇ ст. // Українська культура. Вип. 7. Рівне, 2002. С. 48-49; 
Тези наукової конференції до 100-річчя Волинського єпархіального давньосховища. 
Житомир, 1993. С. 12. 

2 Ричков П.А. Луц В.Д. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. 
С.140. 

7 Опись имущества Острожской соборной Богоявленской церкви. 1891-1940-е гг. - - 
з приватної колекції О.Є. Шеремєтьєва. 

72 Виіайзка /. Вогігасрап гІоіпіка мтосіамкіеро му 7Біогасй Стагіогузкісі му Кгакоміє 
// Востпікі Зг1икКі ЗІазКіє). Т. 2. 1963. 85. 122-124. 

3 Ковальський М.П. Етюди з історії Острога. С. 15. 
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старого»"". Сучасники оповідали легенди про підземелля Острозького 
замку, наповнені діжками із золотом та сріблом. Несподіваним доказом 
цих чуток став інвентар 1620 р., в якому зазначалося, що в підземеллі 
замку, в двох коморах за залізними дверима на гаках переховувався 
княжий скарб. Двері закривалися на замки, спеціальні ланцюги та за- 
крутки зі скобелями. Підскарбій литовський Тризна повідомляв, що там 
знаходилися бочки із золотом та ламаним сріблом, скрині з монетами, 
коштовна зброя та обладунки, низана перлами упряж і сідла тощо". 
Можливо, саме там (якщо не в палатах) зберігалося Й рухоме майно 
князя, описане після його смерті. На жаль, зберігся лише фрагмент цього 
опису. В ньому виділені срібні речі, серед яких з іменем «старого князя» 
зв'язана лише шабля в дорогоцінній оправі , інша шабля з рубінами та 
смарагдами у срібних піхвах належала «небіжчику Михайлу Заслав- 
ському»; тут згадується також «позолочена булава царя турецького» та 
три срібні турецькі каламарі; опис іншого «склепу» починався якимись 
«клейнодами португальського короля» та великим ланцюгом П. Шидло- 
вецького (речі Шидловецького потрапили до Острозького, ймовірно, 
через Софію Тарновську; в 1570 р. князь продав «кам'яницю Шидло- 
вецьку» 9)". А в описі рухомого майна Дубенського замку 1616 р., як уже 
зазначалося, перераховані цінні предмети «старого князя»: дорогоцінна 
зброя та кінська упряж, численні подарунки короля, кримського хана чи 
калги, волоського воєводи, відданих слуг князя, ікони в золотих та 
срібних окладах, прикрашених дорогоцінним камінням, книги (рукописні 
й друковані) в ошатних оправах, багаточисельні столові прибори позо- 
лочені, зі срібла з інкрустацією дорогоцінними каменями, срібна печатка 
київського воєводи тощо». Втім, усі пізні описи замків та їх підземель 
здійснювалися після смерті К. Острозького; на той момент спадкоємці 
вже встигли порозбирати гроші та найцінніші речі, тож вони Й не по- 
трапили до списку. 


"Там же. С. 118. 

9 Камаазгеуріся 5. Гутіеіс Фампісізге тіазіа Озігова. Магогама, 1913. 8. 100, 108. 

" Ймовірно, це й була та коштовна шабля, вартість якої вимірювалася в б тис. 
талярів. -- Тоїчкін Д. Козацька шабля ХУП-ХМИПІ ст. історико-зброєзнавче дослід- 
ження. К., 2007. С. 170. 

79 ЛНБ ВР. Ф. Радзимінські. 181/М1-4, ч. 3, арк. 247 (посилання на книги Коронної 
Метрики -- кн. 109, арк. 248). 

77 Дісрічушт Райзіудме му Кгакомліє (М/ амуеї). Агсрімушт Запвизакому, гкр8 68, К. 8-25. 

75 Верезіга 5Кагрса Квіагаї Озіговзкісі му Дибпіє, зрізапе м гоки 1616 // Зргамохдапіа 
Котіз|ї до Вадапіа Ніяіогії 57їикі му Роізсе. Т. 6. 5. 208, 210-212; текст реєстру з 
незрозумілою метою (краще було б подати цілком сам документ) переказала Т. Дмит- 
ренко: Скарби Дубенського замку // Магдебурзькому праву у місті Дубні - - 500 років. 
Дубно, 2007. С. 79-84. 
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Згідно з практикою короля і більшості магнатів Речі Посполитої, 
Костянтин Острозький возив із собою значну частину скарбу. Так, в 
одному з описів вказується, що в князівському обозі було: 3000 позо- 
лочених полумисків, кілька тузинів (дюжин) талярів із щирого золота або 
«позолочених», кілька тузинів срібних талярів, кілька тузинів срібних 
ложок, шість срібних великих мисок, велика срібна ванна з позолоченими 
обручами, незліченна кількість чарок та кубків тощо". 

Про розкіш князівського побуту свідчить лист Костянтина Острозь- 
кого до Себастьяна Любомирського від 2 липня 1599 р. з проханням 
посприяти в набутті мармуру, який добувався в маєтках «пана і приятеля» 
у Спізькому старостві. Острозький сповіщав, що посилає свого муляра 
Миколая, знавця того, який саме мармур треба виламати та витесати 1 як 
його «водою доправити». Цей лист, збережений в оригіналі з підписом та 
печаткою князя, засвідчує, що він продовжував оздоблювати Острозький 
замок", однак невідомо, на що мав піти місцевий мармур". Завдяки 
описові 1603 р. можна назвати імена мулярів, котрі могли виконувати 
певні замкові роботи -- розбудовувати й прикрашати споруди: Павло, 
Петро, Ян (цей, імовірно, найбільш досвідчений і талановитий, адже 
мешкав на Ринковій площі, а два інші - - на околиці міста)". 

Отже, як бачимо, «речовий світ» Острозького відповідав Його має- 
стату, особливо численні коштовні речі, які маркували всі головні сфери 
життя магната. Першорядне місце серед них належало військовій справі, 
відповідно, левову частку князівських скарбів займали військові обла- 
дунки. Значну частину речей займали столові прибори для учт. Третє 
місце, кількісно Й за своєю вартістю, посідають прикраси княжих кімнат 
та одяг -- зовнішні прояви могутності, значущості та достатку дому 
Острозьких. Лише «цікавинки» з особистих речей вказують на певні 
інтереси, потреби та смаки Василя-Костянтина. 


«Волинські Афіни»: в пошуках «уявного прототипу» Острога 


Лексема «Волинські Афіни» -- витвір острозьких панегіристів. 
Сучасні дослідження міст середньовіччя 1 нової доби нерідко вказують на 
певне свідоме «копіювання» символів славетних історичних міст під час 
розбудови міст-резиденцій. Тож питання, чи був у кн. Острозького якийсь 


99 Фогійзкі Й. усіе роїзкіе му Чампусії угіекасі. Ктакбуу, 1974. 8. 220, 244-245. 

9 ЛНБ ВР. Ф. 91 Радзимінські, спр. 181/М1-4, ч. 3, арк. 228, 229 зв. 

СОВ.С. Александрович вказує на збережений мармуровий портал у стінах замку: 
Александрович В.С. Мистецьке середовище Острога епохи Академії (1570-1630-1 рр.) // 
Острозька давнина. Дослідження і матеріали. Т. 1. Львів, 1995. С. 61. 

92 Там само. 
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взірець -- «Історичне місто» чи резиденція -- при розбудові його цент- 
ральної «столиці»? Відповісти на нього доволі складно, тож у цій статті 
йтиметься переважно про формулювання проблеми. 

Костянтин Іванович повністю перебудував укріплення замку: звів 
кам'яний мур та дві оборонні башти за ренесансними зразками. Збере- 
жена Кругла, або Нова башта з цегляним аттиком-короною із зубцями, 
фронтонами та стовпчиками постала вже за Василя-Костянтина; її іноді 
порівнюють із «гігантською князівською короною, яка прикрашає фан- 
тастичну голову кам'яного велетня, що грізно дивиться очима-стріль- 
ницями в невідому далечінь». Нова башта стане своєрідною «візитівкою» 
архітектурних споруд, зведених Острозькими". Нагадаємо, що в гераль- 
дичній схемі княжих родів справді використовували символічне зобра- 
ження «княжої корони» з зубцями. Тож ця «прикраса» могла символічно 
маркувати саме ідею княжої влади Божою милістю, а не королівським 
наданням. 

На надбрамній вежі знаходився малий годинник («зегар»), який від- 
бивав години та програвав певну мелодію. Тож символічно князь 
«володів часом», власним та своїх підданих. А на кінець життя Василя- 
Костянтина острозький замок мав п'ять ярусів зі шпилем та великий 
годинник із боєм над в'їзною брамою (дзигар залізний з цимбалом 
згаданий і в описі 1620 р.)". Замок оточував рів із водою, через який 
можна було перебратися перекидним на ланцюгах мостом. Замок-фортеця 
для книжників та богословів міг асоціюватися з образом «непоборимого» 
та «богохранимого граду», що утверджував могутність Дому Острозьких, 
їх князівського маєстату. 

Інакше виглядає родовий замок Острозьких в описах 1620 р., 1621 р. 
та 1654 р. залишений нащадками, він поступово руйнується, покрівля 
обвалюється майже на всіх будовах, шибки у вікнах вибиті, речі лише 
громіздкі й малоцінні. Все нагадує руїну колись могутнього родового 
гнізда?. Тож матеріали цих описів не надаються для відтворення княжої 
резиденції за життя Василя-Костянтина. 

Сакральним центром замкового простору був, звісно, храм. Замкову 
Богоявленську церкву перебудували близько 1521 р., надавши їй оборон- 
них функцій: північна стіна стала частиною оборонного замкового муру 
завдяки масивній прикладці до 2,3 м, що збільшило товщину стіни майже 
вдвічі; в ній влаштували бійниці (два яруси стрільниць), добудували 


9 Ричков П.А., Луц В.Д. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. С. 57. 

Я Перлштейн А. Описание города Острога. М., 1847. С. 3; Описи Острожчини другої 
половини ХУЇІ -- першої половини ХМІЇ століття. С. 185. 

9 Описи Острожчини другої половини ХУМІ -- першої половини ХУ століття. 
С. 185-186, 292-296, 363-364. 
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також верхній прохід для воїнів із зубцями-мерлонами на уступі"?. Церква 
набула вигляду великого шестистовпного, триабсидного храму з п'ятьма 
банями. Вона не мала нартексу; досередини потрапляли через західні та 
південні двері. Підлога церкви була викладена керамічними плитами, які 
прикрашали храм також зовні. У будівництві церкви використали еле- 
менти готичного стилю (стрільчасті арки в інтер'єрі, кам'яні різьблені 
портали та обрамлення вікон)". На жаль, сучасний вигляд храму невід- 
повідний до того, який існував за часів Василя-Костянтина; від старої 
будови залишилася лише північна стіна (перебудову здійснювали на базі 
руїн церкви у 1893-1891 рр.). На сьогодні зберігся напрестольний хрест з 
Богоявленського храму початку ХУП ст.о8 

Зупинімося на посвяті замкового княжого храму Богоявленню, яка 
мала глибокий сенс. У давньохристиянському та ранньому східному варі- 
анті (нині його дотримується Вірменська Апостольська Церква) Богояв- 
лення поєднувало Різдво, Поклоніння волхвів та Хрещення Господнє. 
Пізніше у Православ'ї його ототожнили лише з Хрещенням в Йордані, 
коли відбулося явлення Бога в повноті Троїці (Бог-Син хрестився, Бог- 
Отець промовляв з небес, Дух Святий сходив у вигляді голуба). Саме цей 
сенс Теофанії/Богоявлення за часів будівничих замкового собору та 
ініціаторів його перебудов, власне Костянтина Івановича 1 його сина 
Василя, вкладався у таку посвяту. Тож через посвяту храму Острозькі 
зробили сакральним символом своєї домової резиденції Явлення Господа 
серед людей. Не можна не побачити в цьому глибокого символізму дії й 
позначення вічного Господнього Явлення в осерді «богохранимого граду» 
«Божою милістю» роду князів Острозьких. 

Богоявленський собор мав для князів Острозьких «тривимірне» зна- 
чення: сакральний центр 1 усипальниця роду, укріплення та місце збері- 


5е Ручков П.А., Луц В.Д. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. С. 58; 
Годованюк О.М. Монастирі та храми Волинського краю. К., 2004. С. 73-79. У зв'язку з 
повною перебудовою храму в останній чверті ХІХ ст. особливе значення мають спо- 
стереження, здійснені до перебудов архітекторами В. Дейнекою (1875-1876) та 
І.В. Штромом (1864): РГИА (СПО.). Ф. 12384, оп. 225, спр. 123, арк. 99-104, 300-307. 
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М/обупіи // 5ргамуогдапіа Котізуї до Бадапіа Пізіогуї 57аКі у Роізсе. Кгакоуму, 1886. Т. ШІ. 
7е57. ПІ. 5. 67-92; Городецкий М. Древний Богоявленский храм в Остроге // Истори- 
ческий вестник. 1892. Кн. 1. С. 224-230; Иодковский И.И. Церкви, приспособленнье к 
обороне в Литве и Литовской Руси // Древности. Трудь комиссий по сохранению 
древних памятников, состоящей при имп. Археологическом обществе. М., 1915. Т. 6. 
С. 260-261; Маслов Л. Богоявленський собор в Острозі // Волинь. 1942, 22 лютого 
(Рівне). 

8 Бендюк М. Сакральний хрест: історія, типологія, криптографія і символіка // 
Історія музейництва, пам'яткоохоронної справи, краєзнавства 1 туризму в м. Острозі і на 
Волині. Вип. 1. Острог, 2006. С. 254-257. 
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гання задокументованої родової пам'яті. Сакрум храму проартикульо- 
ваний у заповіті Іллі Острозького 1539 р., де наголошується на перебу- 
ванні в соборі двох шанованих родових образів -- намісного Святого 
Богоявлення (на Йордані) та Богородиці. Що ж до поховань предків, то 
для Василя-Костянтина більше значення мав Успенський собор Києво- 
Печерської Лаври, де лежали його батько, дядько (Михайлов), можливо, 
прадід (Василь Красний) та один із старших (другий у родовому списку) 
князів Острозьких -- схимник Федір/Феодосій у ближніх печерах. 
Вважається, що в Богоявленському храмі зберігалися всі найважливіші 
документи князів Острозьких («права і привілеї княжат Острозьких»). 
Вони були складені в скрині і переховувалися у склепах чи на хорах 
церкви. Архівом у 1603 р. опікувався Ольбрахт Заблоцький, який роз- 
бирав документи і переписував їх у процесі поділу маєтків між Олек- 
сандром та Янушем у 1603-1604 рр." Петро Кулаковський опублікував 
цікавий документ про самовільний перегляд у 1619 р. служебниками 
покійного Януша-Павла Олександровича, онука кн. Василя-Костянтина, 
старого архіву княжого Дому. Почувши про смерть патрона в Любліні, 
вони увірвалися до Богоявленської церкви і наказали попу Івану відімк- 
нути приміщення зі скринями на другому поверсі, де зберігався архів. 
Метою служебників були привілеї на свої маєтки. Отже, «на горе (тобто, 
на хорах -- В.У.) в замкненю библиотека, обрядьт и спрятьт церковньте 
(тобто, ризниця -- В.У.), также скрьни з розньми привилеями, листами 
граничньми и иншьюми справами поважньми, князьтву и ключу Остроз- 
скому и иншьгюм маєетностям до справ належачьми, есче по смерти того 
ож княжати его милости пана воєводьї киевского там зложоньх и до 
делу княжати его милости пану краковскому належачьжх нерозобраньгх 
мел»"", Тож частина архіву, що стосувалася частки кн. Януша, і книги 
були перенесені в Богоявленський храм вже по смерті В.К. Острозького. 
Відповідно, за життя Василя-Костянтина вони зберігалися в іншому місці - - 
в княжих палатах та підвальній скарбниці Острозького. 

У Богоявленській церкві співав досить великий хор, котрий, імовірно 
складався з учнів та наставників Острозької школи". Цей хор мав двох 
басистів, 6-8 тенорів, двох альтистів та дискантів, загалом близько 
15 осіб (краківська королівська капела на Вавельському замку складалася 


9 Кааазгеуріся 5. Гутіеіє Фамипісізге тіазіа Обігова. 5. 59, 149. 

70 Кулаковський П.М. Епізод з історії клієнтури князів Острозьких // Вісник Нетішин- 
ського краєзнавчого музею. Нетішин, 2003/2004. Вип. 2-3. С. 59; Вихованець Т. Остро- 
зькі храми ХМІ -- середини ХМП ст. // Наукові записки Національного університету 
«Острозька Академія». Історичні науки. Вип. 13. Острог, 2008. С. 167. 

"У 1596-1603 рр. богоявленським протопопом був Ігнат Наливайко (ймовірно, 
родич Даміана/Дем'яна та Семерія/Северина) (НБУВ ІР. Ф. МПІ, спр. 230, арк. 19, 42.). 
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з 15-20 хористів)". З хором пов'язане виникнення й популяризація зна- 
менитого «острозького наспіву» (його появу музикознавці відносять до 
останньої чверті ХМІ ст.)", три твори якого були загальнознані: «Блажен 
муж» (псалом із Всенощного бдіння), кондак Богородиці «Возбранной 
воєводі» та задостойник «О тебі радується» з Літургії Василія Великого. 
Особливою художньою вартістю вирізнявся наспів візантійсько-болгар- 
ського походження, який традиційно іменується «острозьким» -- «До- 
стойно єсть». Саме цей твір демонструє симбіоз місцевої традиції, 
візантійського канону та «латинських» впливів світської професійної 
інструментальної музики. 

Зупинимося й на інших острозьких церквах, адже про сакрум міста 
промовляє увесь «набір» їх посвят. У нижньому замку здавна стояла 
ктиторська Успенська чи Пречистенська церква з розташованим поруч 
єпископським двором. Її прихожанами були слуги князя, деякі з них 
заповідали й поховати себе в цьому храмі (так вчинила Марія Томилівна 
Боровицька своїм заповітом б серпня 1591 р.7)". Навпроти Пречистен- 
ської стояла Микільська церква, чи не найстаріша в місті, яка, вважається, 
була заснована ще в ХІМ ст. за Данила Острозького (хоча збережений 
текст його фундаційної грамоти вважається підробкою)". Василь-Кос- 
тянтин Острозький 17 квітня 1592 р. підтвердив привілей микільських 
підданих не платити податок на князя". Нині від цього храму зберігся 
напрестольний хрест ХУЇ ст. Вважається також, що саме тут знаходився 


7 Цалай-Якименко О., Ясиновський Ю. Музичне мистецтво давнього Острога // Ост- 
розька давнина. Т. 1. Львів, 1995. С. 75. 

З Там само. С. 77. 
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Острог, Нью-Йорк, 1999. С. 293-300. 
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образ преп. Федора/Феодосія Острозького в монашому облаченні (ця 
ікона вже в ХІХ ст. була передана до церкви Параскеви-П'ятниці)".. 

Церква Св. Трійці, ймовірно була заснована самим Василем-Костян- 
тином у 70-80-х рр. ХМІ ст. При ній був відкритий шпиталь для пра- 
вославних підданих князя у кількості 30 осіб. У віданні дозорці шпиталю 
спочатку знаходилася 1 школа (з 1591 р. й надалі в документах згадується 
троїцький священик Никандро)".. Крім того, в місті була церква Парас- 
кеви-П'ятниці (про неї йдеться в документі 1542 р., де назване Й ім'я 
священика -- Гриня П'ятницького) та ще не менше п'яти-шести храмів: 
Іоанна (Богослова?), Бориса і Гліба (згадується в джерелах з першої 
половини ХУІ ст., на 1603 р. її священиком був Сава), Михаїла, Онуфрія 
(згадується з другої половини ХУЇІ ст. у Новому місті), Воскресенська 
(відома з другої половини ХУЇІ ст., в 1591 р. її священиком був Григорій), 
можливо, Василія Великого та Преображенська, а також монастир Чес- 
ного Хреста (згадується з першої половини ХУЇ ст., ймовірно, знаходився 
у місцині Монастирок між Острогом та Розважем, на початку ХМП ст. й 
до 1605 р. його ігуменом був Василь Красовський Масло Чорнобривець, 
майбутній настоятель київського Кирилівського монастиря). 

Як бачимо, посвяти острозьких храмів відбивали як головні культи 
(Успіння, Трійці, Воскресіння, Преображення), так 1 особливо шановані 
(Св. Миколая, Архангела Михаїла, Св. Василія, Св. Іоанна Богослова), а 
також спеціальні (Св. Онуфрія, Св. Параскеви, Свв. Бориса і Гліба). З усіх 
храмів лише Василіївський та Іоаннівський могли бути тезоіменитими 
князям острозьким, інші ж відбивали систему поширених в Україні, й 
зокрема на Волині найпопулярніших культів. Інтерпретація цієї «сис- 
теми» можлива лише за умови контекстного порівняння з іншими рези- 
денціями та загальною картиною поширення культів святих і двуна- 


МО Вихованець Т. Острозькі храми ХУІ --- середини ХМІ ст. С. 170, Пречистенським 
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десятих свят у цю добу, що потребує спеціального дослідження. Втім, 
зазначимо, що острозький «набір» посвят прямо не взорувався ні на 
Афон, ні на Святу Землю чи інші сакральні центри Християнського 
Сходу (з огляду на усталене спілкування та зв'язки Острозького з цими 
центрами та їх чільними діячами), а був закоріненіший у руську 1, конк- 
ретніше, волинську традицію. Усі острозькі храми завдяки їх доброму 
майновому забезпеченню? створювали картину «золотоглавого» Острога, 
що підкреслювало «боголюбіє» князів Острозьких та їх традиційну фун- 
даторську функцію. 

Проте, окрім сакруму, котрий вказував на перебування Господньої 
благодаті над Острогом, місто було населене людьми, котрі потребували 
«земної» інфраструктури. 


Княжий і міщанський Острог: штрихи до соціотопографії 


Замок становив презентаційну частину всього Острога, та поза замком 
існував свій соціопростір, котрий слугував топографічним, архітектурним 
і соціальним «оточенням» князя-власника та його осідку. Замок з містом 
поєднував «пригородок», з якого до замку можна було потрапити лише по 
підвісному мосту, а з містом він сполучався трьома брамами. За описом 
1603 р. тут розміщувалися княжі «склепи» (4 земляні) з муром згори, 
будинок кухмістра, кузня, спіжарня та лазня «в тиле дому великого». Тут 
же в пригородку були «пляци» та двори земян і шляхти (всього фік- 
сується 27), серед яких виділявся двір доктора Краківського університету 
Яна Лятоса. Укладачі опису 1603 р. кілька разів згадують про друкарню і 
школу (в описі володінь та майна середнього сина Острозького -- Олек- 
сандра, а затим і в описі володінь старшого сина Януша), які розташо- 
вувалися після двору Лятоса. Друкарня і школа мали залишитися у 
спільному володінні, подаванні та послушенстві обох синів кн. Кос- 
тянтина, Януша і Олександра". Про шпиталь і папірню говорилося: «На 
Болоню гребля ку Заставлю, домь на неи вси, ку Новому месту идучи, 


З Теодорович Н.Й. Историко-статистическое описание церквей и приходов Вольн- 
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почавши од шпиталя, которьй ест при мосте, аж до папирни». Тут же біля 
греблі мешкав і папірник Войцех (Орест Мацюк встановив 17 типів і 
різновидів паперу, що виготовлявся в Острозі упродовж 1596-1647 рр.), а 
також розташовувалися порохівня і млини під Новим містом. Трохи 
нижче в описі знову згадувалося, що «манастир албо шпитал» розміщені 
над річкою Вілією". 

Місто також розбудовувалося і набувало ошатних форм. Міські вулиці 
(близько 14) були орієнтовані на чотири основні дороги, що вели до 
Рівного, Звягеля, Дубна, і Заслава. Центральна Ринкова площа мала 
форму трапеції (сторони становили близько 80-90 метрів). Кількість 
будинків на ній змінювалася: у 1576-1577 рр. фіксувалося 43 будівлі, в 
1593 р. -- 16, а в 1603 р. -- 22 (зокрема, 2 кам'яниці при основній 
дерев'яній забудові). Важко пояснити зменшення будівель на Ринковій 
площі. Дослідники припускають, що В.-К. Острозький, заволодівши всією 
отчиною, після 70-х рр. розпочав «реорганізацію просторового вирішення 
міста, що виявилося також у зовнішньому вигляді ринкової площі». 
Втім, на стан міста з переважно дерев'яною забудовою, скоріш за все, 
впливали пожежі, татарські напади, зокрема 1579 р., та ін. лиха. Навіть 
ратуша в Острозі, що постала після отримання містом магдебургського 
права, була, вочевидь, дерев'яна (в описі 1603 р. вона не згадується). 
Кам'яну ратушу, яка фіксується в інвентарі 1620 р., збудували за ініці- 
ативи Януша Острозького, про що свідчила пам'ятна мармурова таблиця 
з вказівкою імені фундатора". Вважається, що на центральній Ринковій 
площі проживала міська верхівка (члени міського уряду, купці, заможні 
ремісники), проте поступово ринкові будівлі в Острозі були викуплені 
євреями. Тож опис 1603 р. вказує, що переважна більшість шляхетських 
та земянських будинків знаходилася не на Ринку, а в пригородку під 
замком, на Загродді, натомість ремісники мешкали переважно на Зарван- 
ській вулиці". За реєстром 1577 р., на Ринку було 43 будинки, вуличних - - 
79, «зарічкових» -- 46, не рахуючи будинків на Бельмажі (11), а також 
101 будинок убогих ремісників та 47 -- інших категорій міщан; на 1583 
та 1589 рр. вуличних будинків було вже 220. В. Атаманенко стверджує, 
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що на підставі поборових реєстрів можна зробити хибний висновок, ніби 
після остаточного переходу Острога до рук Василя-Костянтина населення 
міста зросло більше ніж у півтора рази, однак могло йтися лише про зміну 
фіксації поборових реєстрів: кількість будинків на Ринковій площі змен- 
шилася, позаяк із них платився державний податок, натомість розрос- 
талися вулиці" . Певним доказом цьому можуть слугувати новітні архео- 
логічні розкопки, які дослідили ділянку в І1,І га між колишньою 
Ринковою площею та Луцькою брамою, виявивши Луцьку вулицю з 
кам'яними будівлями на потужних фундаментах. Внутрішній декор по- 
мешкань складався з місцевих полив'яних орнаментальних кахлів трьох 
видів. У підвалі одного з будинків, що належав, схоже, заможному гос- 
подареві, знайшли фаянсовий імпортний кухоль з клеймами на днищі, 
бронзовий годинник, книжні защіпки, металеві побутові вироби, упряж, 
монети-денарії, свинцевий медальйон з архангелом Гавриїлом. Був вияв- 
лений також фундамент арки-брами, яка відкривала вхід з Луцької вулиці 
на Ринок". 

Згідно з описом 1603 р., на відгалуженні від Ринкової площі мешкав 
війт; тут розташовувалася кам'яниця аптекаря Мартина та інших міських 
багатіїв". Ця частина міської забудови була захищена кам'яним оборон- 
ним муром (вважається, що його спорудив ще Костянтин Іванович, 
завдяки чому захищена територія міста зросла майже втричі ") та над- 
брамними вежами за типом барбакану (з них збереглися Луцька і 
Татарська або Звягельська), над якими вже за часів Василя-Костянтина 
були надбудовані треті яруси бійниць і ренесансні аттики з цегли" 
В межах Старого міста, як про це свідчить опис 1603 р., знаходилася 
«стайня на пригородку с подварем, при ней друкарня и школа». Опис 
1620 р. фіксує «академію школу», шпиталь та друкарню. Друкарів було 
три, судячи з опису їх будинків: «Іван Друкар» мешкав на Зарванській 
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вулиці, «Тишко Друкар» -- на Заваллі, «Федір Друкар» -- на Заріччі. 
В місті була також порохівниця, лазня для міщан та млин з 1Ї колами"?, 

Міське самоврядування, надане міській громаді Острога королівським 
привілеєм від 7 червня 1589 р., мало сприяти його розбудові та збага- 
ченню. Збереглися три міські печатки (загальномагістратська, війтівська 
та радецька). В їх основі -- герб Острога -- Богоявленський собор. На 
магістратській печатці зображена ціла «панорама»: міський кам'яний мур, 
в центрі якого стилізована брама, оббита металевими смугами; за муром - - 
верхи міської та ратушної веж (ця вежа має галерею з флюгером чи 
прапорцем на шпилі), а також п'ятибанна церква з трьома банями на 
першому плані, які мають видовжені вікна". На жаль, острозькі міські 
актові книги доби Василя-Костянтина та його дітей не збереглися, хоча 
вони згадуються у виписах. 

Дослідники вважають, що самоврядування в Острозі існувало фак- 
тично й до королівського привілею, зокрема перший острозький війт 
документально фіксується у 1569 р. (тоді місто належало Ольбрахту 
Лаському). Ігор Тесленко стверджує, що самоврядування в Острозі запо- 
чаткувала Беата Костелецька. З часів Костянтина Острозького першим 
(у 1575 р.) згадується острозький війт Павло Малишевич-Новоселицький, 
який залишався на цьому уряді до 1593 р. Він був досить заможною 
людиною, позичав гроші кн. Якиму-Богушу Корецькому (1000 кіп лит. гр.) 
під заставу його маєтків Богдановщини і Брикова в Луцькому повіті 
(щоправда, через місяць війт перезаставив їх Федору Бильчинському, ) та 
кременецькому войському Федору Сенюті"". А з 1594 р. острозьким вій- 
том вже був Яцько Павлович. 

Основну частину міського населення складали ремісники. На 1576 р. 
вони репрезентували 24 спеціальності. Найбільше було: шевців (21, з них 
6 підмайстри), слюсарів (15, з них 4 підмайстри), кравців (12), римарів 
(9, з них 4 підмайстри), столярів (6, з них 3 підмайстри) 1 т.д. Існували 
навіть власні цехи музикантів (у 1636 р. до нього входило 22 члени), 
скрипалів та іконописців. Усього, як показує поборовий реєстр 1577 р., в 
Острозі було 129 ремісників (з них 28 - - підмайстри). Утім, усі ці цифри 
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досить відносні, адже реєстри були неповними", Дільчий акт 1603 р. 
містить інформацію вже про 190 ремісників із 50 спеціальностей, 30- 
крема, шевців було 25, кравців -- 21, римарів -- 14, гарбарів -- 1Ї, 
ковалів та дуботовків -- по 7, різників, котлярів, кушнірів, столярів - - по 
6, сідлярів, малярів, слюсарів -- по 5.7, Ці цифри засвідчують розвиток 
ринку, зростання внутрішніх потреб міста 1 замку, а також княжого двору 
і самого Костянтина Острозького. Щоправда, за кількістю тих чи тих 
ремісників тяжко встановити структуру споживання. Так, дуже мало 
фіксується ремісників, які займалися роботами по металу, зброярством та 
продукуванням військового спорядження (згадувалися лише сідлярі та 
сагайдачники)!"?, Натомість у поемі Шимона Пекаліда знаходимо згадки 
про виробництво кольчуг, стріл, панцирів, списів, шоломів, щитів, луків, 
сагайдаків: 


Ремісників у цім місті багато 

Різних: сюди їх покликали ниви врожайні і війни. 

Тут виробляють всю зброю: кольчути, і стріли, і мідні 
Панцирі, списи, шоломи з султаном, щити різнорідні, 
Луки криві 1 роги, розмаїті прикраси з металу. 

В кожній господі у місті сагайдака знайти можна. 

Де тільки глянеш, то скрізь на ковадлі у русів з заліза 
Зброю кують смертоносну, усюди палає Мульцібер. 
Правом литовським живе височенна острозька фортеця..." 

Чи йшлося при цьому лише про риторику? Андрій Заяць доводить, що 
продукція острозьких зброярів була досить популярна, її навіть вивозили 
до Любліна: в 1565 р. острозький купець Іван Плескач возив туди сагай- 
даки, коштовні сідла, шаблі та «ряди острозскоє роботи». Однак пред- 
мети розкоші та прикраси, схоже, закуповували переважно на зовніш- 
ньому ринку (щоправда, у 1576 р. фіксуються острозькі золотарі Степан 
та Яцько /, хоч острозький цех золотарів зафіксований лише у 1624 р.). 


19 Заяць А. Економічний розвиток Острога. С. 34. 

101 Там само. 

2 Нові археологічні розкопки дозволили виявити кузню (залишки горна, багато 
залізних шлаків) й садибу коваля, втім в правому березі Вілії, на мисі-виступі, див.: 
Чекурков В. Садиба коваля доби князів Острозьких на Новому місті в Острозі за 
результатами досліджень 2005 р. // Історія музейництва, пам'яткоохоронної справи, 
краєзнавства 1 туризму в Острозі та на Волині. Вип. 3. Острог, 2011. С. 114-121. 

13 Українські гуманісти епохи Відродження. Ч. 2. К., 1995, С. 44. 

13 Заяць А. Економічний розвиток Острога. С. 34, 35. 

15 Описи Острожчини другої половини ХУМІ -- першої половини ХМП століття. 
С. 50-51. 


Князь у домовому інтер'єрі та служебному оточені... 39 


Так, луцький купець Дахно Горайнович привозив до Острога дорогі сукна 
(чорний та кольоровий шовк, мухояр, багазію, бархат, тонке полотно), 
позолочені та оксамитові пояси, шапки, жовтий сап'ян, фарби, ладан, 
прянощі (лавровий лист, імбир, шафран, перець, тмин), інкрустовані ножі, 
дорогу кінську збрую, а окрім того -- цвяхи, голки, шпильки, струни, 
дзвінки, олово, цинк, навіть шнурки""?, 

Згідно з присягою острозького бурмистра Ониска Романовича 1635 р., 
у магдебурзькій частині Острога було вже 531 ремісник 36 спеціаль- 
ностей. Цей документ засвідчує, що ремісники та їхні сім'ї складали 
1/3 міського населення (за подимним реєстром 1629 р. нараховується 
1655 будинків"). На 1624 р. в Острозі зафіксовано 16 цехів, зокрема, 
пекарів, шаповалів, скрипкарів (тобто, всіх майстрів музичних інстру- 
ментів), гончарів, оліярів, малярів та золотарів. Очевидно, що переважала 
кількість позацехових ремісників, особливо з тих спеціальностей, з яких в 
Острозі не існувало окремих цехів. Острозькі міщани звільнялися від 
сплати мита на всій території держави, що теж сприяло припливу реміс- 
ників, хоч цей привілей 1 не завжди діяв. 

Особливу активність у торгівлі та митній справі виявляли острозькі 
євреї, які орендували також млини, корчми, шинки. Перші відомості про 
них фіксуються у Вітовтовому привілеї 1388 р., який був завірений кн. 
Федором Даниловичем Острозьким. У 1566 р. міська єврейська громада 
мала сплачувати 500 кіп лит. гр. королівських зборів, таку ж суму до 
скарбниці вносила і громада Луцька (найбільша кількість євреїв на тери- 
торії ВКЛ мешкала на той час у Бересті, на яких припадало 1300 кіп 
податків)". У 80-90-і рр. ХМІ ст. в Острозі нараховувалося близько 
150 єврейських сімей. 

Євреї займалися переважно лихварством, мали серед своїх клієнтів 
таких відомих осіб, як маршалок двору Костянтина Острозького Гаврило 
Гойський (Яцко Давидович та Фраїм Докторович позичили йому у 1593 р. 
6000 золотих)!"". Євреї тримали також оренду мита. Цікаво, що 20 серпня 
1569 р. король Жигимонт П Август на прохання О. Ласького звільнив 
острозьких міщан від торгового мита, однак поборці, євреї Мандель і 
Давид, відмовилися підкорятися цьому привілею, заявивши, що вони за 
право його збору «его королевской милости добре заплатили»! 7. Супе- 
речки щодо мита інколи закінчувалися бійками. Так, у вересні 1577 р. 


19 Заяць А. Економічний розвиток Острога. С. 35. 

107 Там само. С. 34. 

8 вершадский С.А. Русско-еврейский архив. Документьт и материаль для истории 
евреев в России. Т.2. СПО., 1882. Мо 249. С. 184-185. 

19 Заяць А. Економічний розвиток Острога. С. 35. 

10 ЦДІДУК. Ф. 25, спр. 11, арк. 446 зв. 
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острозький міщанин Сергій Скрага не допустив збору мита на ярмарку в 
Острозі і ув'язнив митного писаря Зраеля, на що скаржився митний 
справця Юзеф Красний". 

Самі власники Острога А. Ласький і В.-К.К. Острозький віддавали в 
оренду євреям свої промисли, зокрема, вироблення поташу й вирубку 
лісу. В 1569 р. Єсько та Рубіновичі мали виробити у Звягельському 
маєтку князя поташу на 300 червоних золотих. Це був відробіток за борг 
Острозького (280 черлених золотих), причому князь мав «спустити» 
євреям ще 200 золотих, бо дорого з них взяв «на превщизну» 

Євреї переважно були й острозькими купцями (реєстри 1576-1583 рр. 
фіксують 19-32 торгівців). 7. Авраам Фіркович ще в 1853 р. віднайшов на 
єврейському кладовищі Острога 18 старовинних написів з початку 
ХУМП ст. які засвідчували поважний економічний статус похованих 
осіб'"". Загалом, у володіннях князя проживало близько 4000 євреїв. 
У самому Острозі існувала Жидівська вулиця (згодом виникло дві вулиці - - 
Стара та Нова Жидівська), а вже за часів Анни-Алоїзи з Острозьких 
Ходкевичевої (онуки Василя-Костянтина, доньки його молодшого сина 
Олександра) через 30 років сучасники писали, що «жиди тут новий 
Єрусалим заклали» ". Цей топос «нового Єрусалиму» у ветхозавітному 
значенні цікавий з огляду на його існування у православній традиції - - як 
новозавітної сакралізації визначних центрів. 

На Новожидівській вулиці були побудовані й діяли «жидівська шко- 
ла», синагога та «шпитал жидовский» (згаданий в 1603 р.). Ще одна 
школа й синагога діяли на Старожидівській вулиці (про це згадано в акті 
поділу маєтків між Янушем та Олександром Острозькими 1603 р.)?. 
У часи Василя-Костянтина Острозького школа Талмуду (єшибот), що 
існувала при Великій синагозі, користувалася великою пошаною; її очо- 
лювали відомі рабини-талмудисти Калман/Калоніус Габеркастен (поч. 
ХУІ ст.), Шломо бен Йегіель Луріа Магаршал (рабин у 1550-1568 рр., 
автор коментаря до Талмуду), Ісаїя Торович, Йішаййаху га-Леві Горовітц 


НІ Там само. Спр. 17, арк. 656. Інколи виникали і зворотні суперечки - - з приводу 
сплати євреями мита (Там само. Спр. 13, арк. 276). 

12 Бершадский С.А. Русско-еврейский архив. Т. 2. Ме 297. С. 233-237. 
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14. Донесення А. Фірковича (члена Російського Географічного товариства) в Київ- 
ську комісію для розбору давніх актів // НБУВ ІР. Ф. Х, спр. 7739, арк. 1-2. 
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С. 96; Котляр Є. Синагоги України другої половини ХУІ -- початку ХХ століть як 
історико-культурний феномен. / АД канд. мистецтв. Харків, 2001. 
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(рабин у 1602-1604 рр.), Еліезер бен Сімха Коген з Тульчина та Самуїл 
Еліезер бен Єгуда Едельс Магаршо (автор коментарів до Талмуду)!.. 

На противагу євреям Острога, татари, які також мали свою вулицю на 
Зарванському чи Татарському передмісті й мечеть, несли виключно 
військову службу в княжій корогві"". На початку ХУМП ст. (тобто, в 
останні роки життя К.К. Острозького) в Острозі проживало близько 
50 родин татар (150 вояків), а в Полонному -- 3112. Вважається, що 
першим осадив татар у своїх володіннях ще Данило Острозький у 
1340-х рр. хоча це малоймовірно. А от за часів Костянтина Івановича 
татари вже справді складали окремий загін у його особистому війську 
(дослідники вказують, ніби це були полонені, захоплені після битви під 
Вишневцем, осаджені гетьманом в Острозі). Відомий запродажний акт від 
4 січня 1521 р. цілої групи татар на чолі з «хорунжим татарським» 
Івашком Каджелевичем кн. К.І. Острозькому на «свое имение отчизног» в 
сумі 150 кіп гр. лит., а також лист самого К.І. Острозького від 22 квітня 
1497 р. про передачу татаринові Сашку Ялжеєвичу землі його покійного 
брата під обов'язком військової служби на князя". Василь-Костянтин 
підтримував батькову лінію щодо татар. Татарський загін у його війську 
довгий час очолював Афіш (за даними І. Тесленка, це прізвисько Матвія 
Ярмолинського ), тож татари традиційно несли виключно військову 
службу. Вони були цілком осілими й брали активну участь у з'ясуванні 
шляхетських стосунків Волині". 

У цілому населення міста становило близько 3216 чоловіків, а разом із 
сім'ями -- близько 4824 осіб, що репрезентували ледь не всі європейські 
народи. За описами відомо близько 804 імен та прізвиськ острозьких 
міщан (143 прізвиськ -- професійного походження), На кінець ХУЇ ст. в 
Острозі проживало близько 7000 чоловік. Місто належало до десятка 
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найбільших в Україні (Львів -- 15 тис., Київ -- 15 тис., Кам'янець -- 
10 тис.). В етнічному вимірі населення складалося з русинів/українців, 
поляків (239), євреїв (1790), татар (бл. 590), а також росіян, греків, вірмен, 
сербів, турків, циган'".. Частина міського населення проживала на так 
званому Загродді. Тут мешкали також деякі слуги К. Острозького (за 
описом 1603 р.): замковий коваль Кулкис, замковий воротний Ян (Яцко), 
садівник Каспер, особистий візник князя Миско, княжий кухар Костух та 
кілька священиків (п'ятницький Павел, глибоцький Сава)!" На Заваллі 
мешкали друкар Тишко, княжий рибалка Кузьма, а також «хлопи» 
(піддані) отця Наливайка, доктора Яна Лятоса. На Заріччі і Залужжі 
проживав інший друкар Федір. На Бельмажу - - піддані «архиепископа», 
тут же знаходився «дворец архиепископа» 

Шимон Пекалід у знаменитій поемі про Острозьких образно писав про 
органічне поєднання етносів у Острозі: 


Скіфи є в місті; вони божество Магомета шанують, 
П'ють молоко, яке змішують з кінською свіжою кров'ю. 
Кімври шотландці сюди й кіммерійці відважні не раз заїжджають, 
Греки живуть і євреї, германці 1 даки в цім місті, 

Є теж паннонці, литовці, зустрінеш у ньому і прусів, 

Більше в краю цім, однак, проживає арктойського люду. 

Тут признають усіх ... 

Правом литовським живе височенна фортеця, 

Давні ж права зберігає та шляхта, що тут на острозьких 

Землях осіла ... 

Жодних податків не платять, адже ж вони люблять свободу"). 


Від княжих податків були звільнені замкові слуги та священство, які 
проживали на передмісті у так званому Загродді: пекар, садівник, пушкар, 
кухар, два «воротні замкові», князівський візник, священики Богоявлен- 
ської, Онуфріївської, Борисоглібської, П'ятницької, Іоаннівської та Мико- 
лаївської церков 

Інші жителі Острога (які не несли військової служби, тобто переважно 
ремісники), мусили сплачувати на князя чинш. Розміри чиншу фіксує 
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інвентар 1621 р.: ті, що мешкали в оточеній мурами території, мали пла- 
тити по 2 золотих від плацу (садиби), 2 золотих на оборону міста, по 2 гр. 
лит. порохового 1 сторожового, утримувати п'ять гайдуків, ремонтувати 
укріплення та греблю; ті, що мешкали за мурами сплачували по 2 золотих 
від плацу, по 2 гроші порохового і сторожового, утримували одного 
гайдука, ремонтували греблю, орендну плату за ситіння меду, пива та 
горілки вони платили орендарям-євреям". Отже, Острозький мав достат- 
ньо коштів, котрі збиралися з острожан, щоб утримувати в порядку замок 
і місто, зокрема його оборонну спроможність . Утім, у Острозького та 
його підданих постійно виникали проблеми зі сплатою подимного до 
державної скарбниці. Так, у 1531 р. поборця Михайло Богданович не 
приймав грошей, які не були сплачені до закінчення призначеного тер- 
міну, бо «побор» зростав за рахунок штрафних санкцій". А за несплату 
подимного в 90-х кн. Острозький мав стати на королівський суд 30 травня 
1597 р./? У лютому 1599 р. Микола Чарнецький знову скаржився до 
трибунальського суду на несплату К. Острозьким подимного з Острога, 
Дубна, Дорогобужа, Степані, Звягеля, Рівного, Сатиєва та ін. маєтків". 
У квітні того ж року до Трибуналу звертався вже королівський інстигатор 
Ян Триленський про невиплату подимного Острозьким з тих самих маєт- 
ків". Король Жигимонт ПІ скористався «проблемами» князя з виплатою 
подимного й переклав на нього як волинського маршалка відповідаль- 
ність за всю волинську шляхту. 27 березня 1597 р. король зажадав приїзду 
київського воєводи до Варшави для з'ясування питання про сплату ним 
подимного, починаючи з 1569 р., на суму 4000 кіп лит. гр. З Подимне 
вимагалося з усієї Волинської землі за 28 років і сума в 4000 накладалася 
лише на володіння Острозького. Звісно, князь нічого не сплатив, конфлікт 
роздмухувався, як він сам уважав, через його непоступливість щодо 
Берестейської унії та визнання унійної Церкви. У підсумку добробут 
Острога не постраждав, як 1 скарбниця князя. 

Все ж варто зауважити, що за життя Василя-Костянтина Острог 
страждав від двох бід -- татарських набігів та пожеж. Про татарську 
облогу Острога в 70-1 рр. ХУІ ст. писали достатньо багато. Зі скарги 
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Януша Заславського 1585 р. випливає, що у 70-і роки замок не раз 
відбудовували після татарських нападів: у 1577 р. князь замок «знову 
будував», а в 1578 р. він «место Острозское по спаленю татарском фун- 
довал» і з цією метою у заславських лісах вирубали 200 тис. сосен та 
дубів". Татари майже щороку нападали на Волинь і «доскакували» 
Острога. За свідченням місцевого літописця, у 1605 р. це трапилося аж 
п'ять разів". Що ж до пожеж, то процитуємо літописну згадку 1604 р.: 
«У Острозі пожога великая була, всі міста разом горіли, неможная речей 
рятовати, аж сами мусили з міста убо утікати, а скрині і іноє метали з 
міста у воду, бо по землі горіли тріски, мости аж до самої води, і 
млини» 


Придворне життя та його принади. Двір князя 


«Придворне життя» в «столицях» Острозького мало свої особливості. 
Проте традиційним скрізь, і, ймовірно, найбільше в Турові, було полю- 
вання. Традиційні розваги «можних», які мали ледь не церемоніальний 
характер, облаштовувала велика свита. З полюванням пов'язані також 
часті публічні учти, котрі символічно зміцнювати «єдність» патрона зі 
своїми підлеглими, слугами та клієнтами. Томаш Кемпа вважає, що Кос- 
тянтин Острозький любив «бесіди при столі», а також добре попоїсти". 
Безпосереднім доказом масштабних застіль є наведений вище перелік 
посуду, який князь возив за собою. В учтах, прийняттях та публічних 
застіллях, брали участь княжі музики та вокалісти. Відоме ім'я одного 
з придворних музик -- Лаврентія (він служив у князя принаймні з 
1583 р)", а також німецького скрипаля Гессперса". Роботу профе- 
сійних музик, вочевидь, добре оплачували: Лаврентій 1593 р. позичив 
львів'янам Лаврентію Залєському та його дружині досить значну суму в 
60 польських флоринів"". Музикознавці вважають, що при дворі Ост- 
розького звучала церемоніальна музика, популярні пісні та танці, відомі 


134 ЛНБ ВР. Ф. Радзимінські, 181/М1-4, ч. 4, арк. 34-34 зв. 

35 Бевзо О.А. Львівський латопис і острозький літописець. С. 130. 

139 Там само. 

ВТ Кетра Т. Копзіапіу М/азу! Озіговзкі. 8. 90. 

38 ЦДІДУЛ. Ф. 52, оп. 2, спр. 23, арк. 164-165, 158; Ясиновський Ю. З історії музики 
західноукраїнських земель ХУМІ-ХМІП ст. // Українське музикознавство. 1986. Вип. 21. 
С. 114. 


139 
140 


Цалай-Якименко О., Ясиновський Ю. Музичне мистецтво давнього Острога. С. 76. 
Щоправда, подібна інформація не може напевно засвідчувати рівень утримання 
музик князем, адже у той же час фіксується факт позички князівськими співаками 
грошей у євреїв (Шаї Абрамовича та Мошки Кзаковича): ЦДІАУК. Ф. 25, оп. І, спр. 541, 
арк. 85, Мо 473. 
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за збірником першої половини ХМІЇ ст. (зафіксовано близько 200 творів у 
інструментальному викладі). Єзуїтський автор першої третини ХУМП ст. 
Рафаїл Янчинський вказував, що Василь-Костянтин особливо любив 
церковні гімни та псалми", 

З кого ж складався власне «двір» князя, хто були ті люди, які постійно 
оточували Костянтина Острозького й виконували його численні дору- 
чення!" Насамперед, це служебники князя, серед яких були навіть пред- 
ставники давніх князівських родів, які зберегли князівський титул, але 
зубожіли й мусили прийняти протекцію магната та служити в його почті: 
Булиги, Жижемські, Пузини, окремі представники роду Ружинських. На 
чолі князівського двору, який дублював королівський, стояв маршалок. 
Ним був спочатку Василь Рай (згадується в серед. 70-х рр. ХУІ ст., у 1572 р. 
князь довірив Йому функції намісника київського воєводи  ), а затим 
(ймовірно, з 80-х рр.) -- Гаврило Гойський, власник Гощі, аріанин, за- 
сновник аріанської школи у своєму маєтку. Острозький усіляко вина- 
городжував Гойського за службу, зокрема, наданням йому земель". 
Наприклад, 29 грудня 1592 р. князь записав Гаврилові маєтки Жаврів і 
Глубочек в Луцькому повіті за його «статечні і добрі послуги» з молодих 
років, коли він, «не шкодуючи не лише праці і маєтностей, але також 
крові і здоров'я свого» у битвах «проти неприятеля Христа святого», 
виявляв вірність своєму пану, а також задля стимулювання Його до 
подальшої служби собі й потомству. Князь забороняв вступатися в ці 
володіння будь-кому, включно зі своїми спадкоємцями, під зарукою в 
1000 кіп", Листом від 17 липня 1600 р. князь наказував острозьким 
міщанам та іншим підданим не вступатися у володіння Гойського та 
ніякої шкоди йому, його маєткам і підданим не чинити". У 1605 р. за 
протекцією патрона Гаврило Гойський отримав уряд київського хорун- 


11 Оввоїйпешт (УУтосіаму). ВКр. 11/627. 5. 242. Висловлювалася думка, що Костянтин 
Острозький і сам «мав добрий голос і добре знався на церковному співі» (Цалай- 
Якименко О., Ясиновський Ю. Музичне мистецтво давнього Острога. С. 76). Однак як 
доказ наводилися слова Рафаїла Янчинського про те, що князь «умів цитувати псалми та 
гімни (церковні». 

12 Детально про представників «двору» В.-К.К. Острозького пише Ігор Тесленко: 
Тесленко І. Клієнтела князя Василя-Костянтина Острозького // Острозька академія ХМІ- 
ХМІЇ ст. Енциклопедія. Острог, 2010. С. 44-152, З огляду на це, наводимо лише основні 
дані задля створення загальної картини княжого двору. 

ІЗ Іуріп Н. Вбупі Чо гбуупусб: Кіїомузка гергеепіасіа 5еітома 1569-1648. М/аголама, 
2009. 

18 Вібоюка РАМ м Коптіки. Хе 1887; ЛНБ ВР. Ф. 91 Радзимінських, спр. 181/М1-4, 
ч. 3, арк. 97 зв. 

5 ЛНБ ВР. Ф. Радзимінські, 181/М1-4, ч. 4, арк. 35-35 зв. 

6 ТНБ ВР. Люба-Радзиміньські, Хо 181, сигн. МІ, ч. 1, арк. 99. 
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жого. С. Кардашевич (услід за К. Несецьким) передає легендарну інфор- 
мацію, що маршалком Острозького був жорнівський каштелян Стадниць- 
кий, який всього кілька разів на рік служив «при столі» князя й отримував 
за це 72 тис. золотих". 

Ще за часів Костянтина Івановича Острозького в Острозі сформу- 
валася стала урядницька структура (замковий уряд), яка складалася з 
очільника -- намісника (чи старости), а також підстарости й писаря. 
Її детально проаналізував Ігор Тесленко, реконструювавши персональний 
склад урядників" 7. Зазначимо лише, що замковому уряду підпорякову- 
валася територія «високого» замку (дитинця) та «нижнього» («ОКОЛЬ- 
ного») замку або «пригородка». 

Особистими секретарями князя з функціями скарбника (підскарбія) 
були Якуб Мошинський"", Стефан Герасимович Смотрицький (настоя- 
тель церкви Різдва Богородиці чи Пречистенської церкви 7) та Іван- 
Богдан Сусло. І. Тесленко встановив ще кілька імен княжих підскарбіїв: 
Іван Городиський, Герасим Смотрицький, Семен Кричевич, Павло і 
Гліб". Дослідник називає також імена кількох княжих писарів, котрі 
попередньо готували для Острозького його листи і розпорядження: Мар- 
тін Менжинський та Стефан Грабович (у джерелах з 1602 р. згадується як 
слуга і писар В.К. Острозького, а затим як острозький війт). Особливі 
доручення князя виконував його служебник Ян Прилепський (обіймав 
уряди старости костянтинівського та володимирського підстарости), який 
представляв інтереси князя в різних судових інстанціях, зокрема, вів 
складну «справу Никифора». Окрім нього, Острозькому служило ще 
кілька знавців права, визначних професіоналів, -- Микола Гротовський, 
Криштоф Гуйський (отримав від князя за службу с. Вілію) та Олександр 


Я Кардазтеутіст 5. Гутіеіє Фамупісівге піазіа Озігова. 5. 38. 

18 Детальна інформація міститься в грунтовних працях Ігоря Тесленка: Тесленко ІА. 
Острозька волость у 1565-1608 роках: формування території, структура землеволодінь 
та механізм управління. / Дис. ... канд. іст. наук. С. 141-154; Його ж. Острозька волость 
у 1565-1608 роках: формування території, структура землеволодінь та механізм управ- 
ління. / АДк.ін. К., 2006. С. 12-14. 

ЇВ Зазначимо, що рід Мошинских посідав особливе місце при дворі К. Острозького. 
У 1585 р. Якуб Мошинський виступав у якості довіреної особи князя в справі щодо 
звільнення з краківської в'язниці «на вежи Любранце» тяжко хворого Петра Бобо- 
лецького, це звільнення здійснював королівський стольник кн. Олександр Пронський 
(ЦДІАУК. Ф. 28, спр. 18, арк. 152). 

590 Мицько 13. Матеріали до історії Острозької Академії (1576-1636). Біографічний 
довідник. К., 1990. С. 81,111. 

157 Тесленко І. Клієнтела князя Василя-Костянтина Острозького. С. 144-152. 

152 ЦДІЛДУК. Ф. 25, оп. І, спр. 44, арк. 651; спр. 50, арк. 543-543 зв.; Мицько 1.3. 
Матеріали до історії Острозької Академії (1576-1636). Біографічний довідник. К., 1990. 
С. 68. 
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Глебов-Соколдський (був призначений головним наглядачем острозького 
шпиталю та управляв Суразькою волостю)/".. Делікатні завдання Василя- 
Костянтина виконували також Мартін Броневський, Ольбрахт Заблоцький 
та Мартин Грабовський, а в стосунках з Радзивілами - - Їхній слуга Петро 
Стабровський""". Княжим підскарбієм певний час був Семен/Шимон Кри- 
чевич""), комірником -- Тимофій (згадується наприкінці 1590-х рр.) та 
Василь Буневський (згадується в 1602 р.) 9, а конюшими -- Ян Вітин- 
ський та Ярош Вільга (значиться в документі 1568 р.) . Спадковими 
слугами князя були представники роду Залеських, які отримали від пат- 
рона кілька сіл (згадуються з 1533 р. як «шляхетні Й славетні остро- 
жани» 

Православними радниками князя були Герасим Смотрицький (певний 
час він був підскарбієм князя), Діонісій Раллі (Палеолог), а також 
особисті сповідники - - піп Іван та Даміан/Дем'ян Наливайко. 

Придворне життя Острозького «відбувалося» завдяки багатоголоссю 
мов, утім, у себе князь спілкувався «руською мовою», про що свідчать 
хоча б його листи, привілеї та надавчі записи"... Звісно, активно звучала й 
польська, адже двір князя був наповнений також етнічними поляками, 
полькою була і його дружина. 

При дворі князя часто гостювали його приятелі-клієнти -- заможні 
особи й урядники, які не були пов'язані з князем службою, але могли 
сподіватися на його протекцію в обмін на різного роду допомогу. 
Острозький у своїх листах традиційно звертався до них: «брате а при- 
ятелю мой мильгй». «Приятелів» Острозького за клановою належністю, 
географією володінь, соціальним та політичним статусом детально про- 
аналізував І. Тесленко", Наведемо лише кілька прикладів. В одному з 
недатованих листів воєвода просив свого «брата і приятеля» Михайла 
Малинського допомогти йому у справі налагодження господарства та 


13 Тесленко І. Клієнтела князя Василя-Костянтина Острозького. С. 144-152. 

18 Кетра Т. Копзіапіу М/азу! Озіговзкі. 8. 89. Мартін Грабковський у 1599 р. надси- 
лався К. Острозьким до Себастіана Любомирського з якоюсь інформацією, котру князь 
не бажав довіряти паперу (ЛНБ ВР. Ф. 91 Радзимінських, спр. 131/М1-4, ч. 3, арк. 228 зв.). 

15 Капіазтеміся 5. Плісіє дамтісівге тіазіа Озігова. Магвгама, 1913. 5. 111. 

59 ЦДІДУЛ. Ф. 52, оп. 2, спр. 28, арк. 1166-1167. 

17 ЦДІЛУК. Ф. 25, спр. 10, арк. 348 зв. 

158 Кулаковський П.М. Епізод з історії клієнтури князів Острозьких // Вісник Неті- 
шинського краєзнавчого музею. Нетішин, 2003/2004. Вип. 2-3. С. 57. 

19 Переконання С. Кардашевича, що «панувала на тому дворі мова, стрій та звичай 
польські -- сам князь був більше поляком, ніж русином»"", радше відбиває загальне 
заангажування автора, аніж реальний стан справ (Кагаа57емісо 5. Шліс)є дамупіє)87е 
тіазіа Озігора. 5. 38). 

190 Узагальнено вся ця інформація зведена І. Тесленком у названій вище статті про 
клієнтелу кн. В.-К. Острозького. 
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надати поради щодо впорядкування прусковецьких ставів і млинів (при- 
носили 604 кіп). Князь зауважував, що саме його адресат як ніхто може 
зарадити справі, за що обіцяв посприяти в усьому та «пожитки усту- 
пити»?! 

Лікарем Острозького певний час був відомий член Краківської ака- 
демії Ян Лятос, який мешкав у самому замку", Вдалося встановити ім'я 
ще одного княжого лікаря, який 6 січня 1586 р. склав заповіт, де просив 
кн. Костянтина Острозького про опіку над дружиною і дітьми: «Пана 
моего милостивого, которому я верне а цьнотливе по увесь чась живота 
служил, унижоньми прозбами моими прошу абь его милость пан с 
прирожоное добротливости своєе жоне и детькам моимгь |...| от всякихь 
кривдь, не допущаючи жадного утиску, боронити рачиль». Цим «докто- 
ромь ясневелможного его милости княжати Костентина Острозьского» 
був Раймундус Каркасон -- доктор медицини і філософії Краківського 
університету, який перебував на службі у князя принаймні з 1570 р. 1 
отримав за це села Тростянець на Дубенщині та Добрин на Острожчині"!"". 
Цей доктор-католик мав також «хлопьца» -- асистента Яна Кгелтов- 
ського, якого доручив своєму зятеві, доктору філософії і медицини Петру 
Умястовському, віддати «на науку латинскую». Свої книги та інстру- 
менти Каркасон передавав зятю, а дружині та дітям заповів вислужений у 
князя маєток і гроші. Він мав кількох синів, одного з яких звали Філіпом, 
та двох доньок (друга стала дружиною острозького підстарости Михайла 
Привередовського"? ). Розміри рухомого й нерухомого майна вказують на 
те, що Острозький цінував свого лікаря. Крім того, Каркасон позичив 
кн. Юрію Чорторийському 130 зол. пол.  Мартину Прусиновському - - 
300 зол. пол. (за заставу золотого ланцюга) та Хамові-жиду -- 200 зол. 
пол. Цю суму він заповідав дочці Маргариті. Також 500 золотих зали- 
шилося по смерті іншої бездітної доньки лікаря -- Лукреції ". Отже, 
Каркасон, який до глибокої старості служив К. Острозькому (не міг сам 
підписатися під документом «для зеш»льх моих лет и дьля дрьженя руки 
и тьи хоробе моей»), постійно за лікування отримував грошову вина- 
городу. На початку ХУМП ст. функції особистого лікаря Острозького 


191 ЛНБ ВР. Ф. Радзимінських, спр. 181/М1-4, ч. 3, арк. 230-230 зв. 

192 Шпізель Р.С. Профессор Краковской и Острожской академий -- Ян Лятос // 
Матеріали УП-ІХ науково-краєзнавчих конференцій «Острог на порозі 900-річчя». 
1996-1998 роки. Острог, 2000. С. 255-258. 

|З ЦДІДУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 12, арк. 317-318 зв. 

193 Там само. Спр. 54, арк. 632; ф. 26, оп. 1, спр. 4, арк. 622-623 зв.; спр. 5, арк. 447 зв.- 
448. 

мо ЦДІАУК. Ф. 26, оп. 1, спр. 6, арк. 68 зв. 70 (приносимо щиру вдячність Людмилі 
Демченко за надання копії цього запису); НБУВ ІР. Ф. П, спр. 22310, арк. 77-80 (копія). 
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виконував уже Курціуш (Курцій). Імовірно, князь послуговувався допо- 
могою Й інших лікарів 

При дворах магнатів, правителів і навіть пап активно користувалися 
також послугами астрологів. Придворним астрологом Острозького був Ян 
Лятос, який поєднував і фах лікаря. Саме він регулярно складав горос- 
копи для самого князя та його рідних. Таку ж функцію виконував і 
Андрій Римша. Свідчення тому -- лист Василя-Костянтина Острозького 
від 5 травня 1581 р. до Кшиштофа Радзівіла: «Напевне, все це натворив 
цей рік. Математик пан Римша на підставі розташування світил написав, 
що рік у всьому винний і що до Стрітення люди все повинні робити 
навпаки», Інший гороскоп для Острозького відомий за 1600 р. Панте- 
леймон Юр'єв зазначав, ніби сам читав у Заржицького (публікація 1883 р. 
нами не віднайдена), що текст цього гороскопу зберігся в архіві ярослав- 
ських єзуїтів". Послуги персонального астролога в усій Європі ціну- 
валися досить високо, тож маєтки й готівка, котрі Лятос отримав від 
Острозького, стосувалися саме його астрологічних прогнозів, а не викла- 
дання в острозькій школі та календарних суперечок. П. Юр'єв наводить 
інформацію про відкриття Лятосом 1596 р. у місцевій «обсерваторії» 
Острога комети, опис якої був надрукований у Кракові, а саме видання 
присвячене Янушеві Острозькому (що засвідчує його фінансування пуб- 
лікації). П. Юр'єв також твердив, що Лятос складав щомісячні гороскопи 
для Януша, котрий без них не починав жодної справи"??, Він же наводить 
ще одну цікаву інформацію, запозичену, щоправда, з невідомих джерел, 
стосовно італійських інженерів на службі К.К. Острозького, кожен з яких 
отримував щорічно 2500 золотих за свої послуги"? Дослідники нази- 
вають ім'я лише одного княжого архітектора -- німця Яна-Ульріха 
(Ганса-Ульдеріка) Франкенштайна (Фрайштина), утім, що саме він буду- 
вав у володіннях князя - - достеменно невідомо (існують припущення про 
будівництво у Дерманському монастирі, а Ігор Тесленко вказує на мож- 


190 За свідченнями джерел, Василь-Костянтин з 80-х рр. ХУІ ст. постійно потребував 
для підтримання здоров'я професійної допомоги. Див. Солл Дою. Политика лечения 
тела: французскиєе королевские врачи, история и рождение нации (1560-1634) // Средниє 
века. М., 2008. Вьп. 69 (2). С. 128-154. 

" Наприклад, у ніч з 7 на 8 січня 1569 р. у королівському замку на прохання Жиги- 
монта П Августа маги викликали дух покійної коханої короля Барбари Радзивіл, див.: 
Виза) К. Майкі іа)сттпе му Роїзсе уу добіе Одгодуепіа. М/тосіаму, 1976. 

197 ДАР, Агсріулит ВадліміНому, Фліаї У, зурп. 247, пг 11078, К. 135. 

198 Юрьев П. Острожская старина. Ч. 1. С. 166. 

19 Там же. С. 170. На жаль, не вдалося віднайти ні цього видання, ні бодай одного 
гороскопа. 

10 Там же. С. 160. 
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ливу відбудову Острога й Дубна після татарського нападу 1577- 
1578 рр)". 

На замкових роботах були зайняті як слуги з простолюду, так і шля- 
хетного походження "7. Ігор Тесленко встановив імена близько 140 слуг 
К. Острозького, що належали до 69 родів потомствених острозьких 
земян"", Ремонт і оборону замку організовували городничий і ключник. 
Перший встановлений городничий -- Криштоф Риминський - - обіймав 
уряд більше десяти років, але в 1596 р. змушений був залишити його 
через княжу немилість. Його змінив Роман Ремчицький (1596-1599). 
Безпосередньо обороною замку займалися пушкарі, залога 1 замкові во- 
ротні. Окрім того, в замку були ще бирчі (збирали податки; в 1592 р. -- 
Василь Боровицький), сінничі (збирали сіно на замок; в основному пред- 
ставники роду земян Більчинських), лісничі (охороняли від несанкціоно- 
ваної вирубки княжі лісові угіддя; в 1593 р. -- шляхтич Лот). Життя 
замку забезпечували кухарі, пекарі, ковалі, теслі та інші робітники, що 
працювали за плату. 

До замкової залоги належали насамперед пушкарі, які мали постійно 
пильнувати біля гармат на замкових вежах і стінах. Досить значну 
частину мешканців замку складали особи з надвірного війська князя, яке 
в цілому становило не менше 2000 чоловік (стільки ж осіб було 1 при 
дворі Януша Острозького)! ". До нього входила легка козацька і татарська 
кіннота (це були осаджені ще Костянтином Івановичем у Полонному та 
Острозі татари) та добре озброєні й споряджені жовніри. Значну частину 
війська складали також путні бояри та земяни з маєтків князя. Їх перелік 
(щоправда, досить вибірковий) можна встановити на підставі земельних 


11 Тесленко І. Сліди Франкенштайна на Волині // Записки НТШ. Т. ССІХ. Кн. 2. 
Львів, 2010. С. 274-296, 

"2 Своєрідний перелік, укладений в 1571 р., фіксує маєтності, передані Острозькими 
світським особам і духовним інституціям (зокрема, Дерманському монастиреві). Див.: 
СПО. ИРИ, Архив. К. 52, оп. 1, книги, спр. 339, арк. 278 зв. 

13 Тесленко І.А. Острозька волость у 1565-1608 роках: формування території, струк- 
тура землеволодінь та механізм управління. Дисертація... канд. іст. наук. С. 164, 239- 
242. За етнічною належністю серед слуг-шляхти в часи К. Острозького налічувалося 
6296 русинів, 21) поляків, тюркського походження -- 590 й 11906 -- невстановленої 
етнічної належності (Там само. С. 169). 

" у Риминського князь силою відібрав у 1598 р. Білашов, який ще в 1580 р. віддав 
під заставу Яну Бистриковському, котрий у 15381 р. перезаставив маєток Риминському. -- 
ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 21, арк. 685-686 зв., спр. 33, арк. 405-408, 447-448 зв. 

Я Караазтеуісї 5. Гісіє Фамупісівге тіазіа Озігова. 5. 110; Детізкі К. Моізка 
пафудогпе таєпаїбм роїзкісії м ХУ1 1 ХМП млекКи // 7е57угу Мацкоме ПАМ. Нізіопіа. 7. 1. 
Рохпай, 1956; НкусКіеуліса А. Міїйсіє тіа5: птаєпаскісп па Віаїогизі і Іібміє му ХМІ- 
ХМПІ у. // КуматіаїтіКк Нізіогуслпу. 1970. Б. 77. 5. 47-62. 
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надань К.К.Острозького під обов'язком несення ними військової 
служби!" 

Загін гайдуків (виконували поліцейські функції) нараховував близько 
400 чоловік і рекрутувався переважно з путних бояр, які постійно пере- 
бували в почті князя під час його поїздок. Наприклад, у 1599 р. ост- 
розький урядник наказував підданим Дерманської волості (села Кунин, 
Білашів, Коршів) надіслати до послуг князя певних осіб задля призна- 
чення їх у стрільці та гайдуки, інші ж зубожілі бояри мали виконувати 
повинності нарівні з тяглими людьми", А у 1602 р. сам князь віддав 
розпорядження острозькому уряднику Прокопу Павловичу вибрати з сіл 
Дерманської волості по одному стрілку та гайдуку, яких мали утримувати 
дерманські піддані, а двох братів Гарабурдів князь вимагав на свій влас- 
ний двір". Один із документів 1598 р. (скарга шляхтича Лодзинського 
про напад на його маєток 500 гайдуків Острозького) перераховує поімен- 
но «старших над гайдуками» Острозького: ними були шляхтичі Андрій 
Куровський, Тихно Хоруцький, Євтух Капустинський, Данило Лисиць- 
кий, Себастян Гніздицький, Микола Борейко, Микола Чернецький, 
Соломка Молодший, Щикичинський, Сосницький, Іван Нараєвський, 
Косницький, Селява, Курило Бодачевський, Прокіп Літинський, Філон 
Котельницький. "". 

Серед найманців були «люди чужоземні». У скарзі урядника Степана 
Боговитина-Шумського від 23 жовтня 1573 р. вказувалося, що на маєток 
Шумського К. Острозький наслав «поганцов татар своих, а к тому угров, 
сербов и инших розмаийтьх людей чужоземських» ".. Сам механізм наїзду 
нам невідомий, хоча участь у нападі найманців з надвірного війська 
князя, ймовірно, засвідчує поінформованість, якщо не ініціативу магната 
щодо цієї акції. Очолював надвірне військо кн. Дмитро Булига та рот- 
містри Бабінський 1 Ярмолинський. Хорунжим був князь Андрій Козика, 
якому за службу патрон 15 серпня 1604 р. передав у користування с. Звиж 
у Степанській волості" "7, Пізніше, 12 листопада 1606 р. Острозький пода- 
рував йому це село під умовою служби". П'ятигорці прославилися у 
війні з Косинським в 1593 р., на чолі їх корогви стояв окремий поручик. 
Військові слуги отримували як платню грішми, продуктами й речами, так 
могли вислужити й земельні наділи. 


ПУ АРК. Агсріулит Запризякбм. Согсгак (1902). М. 55, К. 1-44. 

19 СПб, ИРИ, Архив. К. 238, оп. 2, кар. 69, спр. 13, арк. 1. 

17 'ІНБ ВР. Люба-Радзимінські. Ме 181, сигн. МІ. 4, ч. 1, арк. 1, ч. 3, арк.1. 
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13 Там само. Спр. 14, арк. 442 зв. 
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131 Там само. Спр. 1369, арк. 3, 51 зв.; спр. 1368, арк. 20. 
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При дворі князя постійно перебували у різних справах його клієнти та 
слуги-шляхтичі, які отримували маєтності за свою службу (переважно 
військову та за надання підданих на будівництво 1 ремонт укріплень). За 
часів Василя-Костянтина земельні наділи доволі рідко надавали «на віч- 
ність», але зазвичай «до ласки» князя (тобто, тимчасово, поки патрон не 
захоче передати наділ іншому слузі), а також «до живота» (тобто, до 
смерті слуги). І. Тесленко доводить, що особливою ласкою Острозького 
тішилися земяни зі «столичної», Острозької волості. Саме тут зафіксо- 
ваний «помітний прошарок потомственних земян», коріння деяких з них 
тягнеться від ХУ ст. Ці слуги частіше перебували перед очима князя, 
виконували його численні доручення, а відтак -- мали більше шансів 
отримати уряд чи інший матеріалізований вияв ласки патрона. Ігор 
Тесленко слушно зауважує, що з останньої чверті ХУЇ ст., з активним 
розвитком нової політичної моделі шляхетської демократії, магнатські 
клани потребували все більшої кількості залежної шляхти, завдяки котрій 
можна було проводити свою політику на місцевих сеймиках, обирати 
«своїх людей» на сейми, до Люблінського трибуналу, в місцеві судові 
установи тощо. Тож дуже багато залежало саме від розміру «групи полі- 
тичної підтримки», яка формувалася значною мірою завдяки земельним 
наданням. Інколи люди Острозького змушені були засвідчували шляхет- 
ство осіб, що тримали з його руки землю, чий статус підважували князеві 
недоброзичливці. А зрідка й сам Костянтин ставав на гроді з метою 
захистити своїх служебників/клієнтів (наприклад, острозького земянина 
Петра Більчинського, дубенського старосту, котрий таким чином утвер- 
див своє шляхетське прізвище Сметанкович)"". Прикладом опіки над 
клієнтами може слугувати також справа дрібних шляхтичів Булгаков- 
ських, Левковичів, Геєвичів, Кобилинських, Невмержицьких, Верпов- 
ських, Мошковських, Барановських та ін., на яких у 1569 р. здійснював 
наїзди Філон Кміта, не визнаючи їх за шляхту й вимагаючи виконання 
повинностей!". Скориставшись обранням нового короля Генріха Валуа, 
Острозький домігся від нього окремого привілею від 18 березня 1574 р., 
яким названі особи визнавалися шляхтичами (у тексті зазначено, що 
свідчення про їх шляхетний стан дав сам князь), відповідно, отримували 
право судитися у київських гродському та земському судах і володіти 
землею", Нобілітацію з руки князя отримали і турівські земяни Бялий та 


19 Див. Тесленко І. Хто є хто в імперії «старого» князя. «Острозька шляхта» // 
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Корінь, яким 23 вересня 1584 р. він передав с. Хилчичі та четверту 
частину Двірного (цими маєтками володіла Пелагея Поторочина, яка на 
той час померла), «с чого они нам яко и иншие земляне наши тамошниє 
туровскиє повинни будут службу конную воєнную сослужити»!". Іван 
Покотило П'ятигорський під умовою військової служби отримав дворища 
біля Здолбиці та Рівного" 9. А Янові Пісочинському було надане право на 
зведення двору в Дубно". Однак у двох останніх випадках очевидно не 
йшлося про сумнівне шляхетство, а, скоріш за все, про утвердження 
клієнтарного/служебницького зв'язку цих осіб з Острозьким як патроном. 

Серед слуг Острозького були досить заможні особи. Наприклад, у 
вересні 1571 р. княжому служебнику Пилипу Герцику заставили свої 
маєтки Богурин та Кунятків Семен Хребтович-Богуринський з дружиною 
на три роки за 300 кіп лит. гр. Утім, водночас Богуринські заставили ті 
самі маєтки ще й острозькому єврею Глібці. Розгляд цієї справи в суді 
відбувався в присутності інших служебників Острозького Михайла Пав- 
ловича та Пилипа Стубельського, оскільки вони, як 1 Глібко, були кре- 
диторами Герцика. Врешті, було вирішено застосувати принцип спіль- 
ного користування маєтками, послідовність якого мав визначити найавто- 
ритетніший зі служебників князя - - Михайло Павлович!" 

Князь жалував своїх служебників за їх особливі заслуги, Й, зокрема, за 
вкладання власних коштів у його маєткові справи. Так, 16 вересня 1571 р. 
кузьминський намісник кн. К. Острозького Ян Витинський на київському 
гроді оповів, а також поклав запис князя від 15 вересня 1571 р., яким той 
надавав Витинському у володіння маєток Колчієвці зі ставом і млином у 
сумі в 100 кіп гр. лит.: «...3 ласки своей панское мне за накладьт мои, иж 
там, сьшлючи став, накладал, и иншоєе господарство, принимаючи у 
именью его милости Котержинцах». Маєток мав перебувати в руках 
отримувача і його спадкоємців до віддачі їм усієї суми; вони могли також 
заставити його будь-кому, «только не неприятелю» (малися на увазі 
внутрішні вороги князя)". Отже, служба князеві передбачала найрізно- 
манітніші послуги аж до витрати служебниками власних грошей на 
князівські потреби, що відповідно винагороджувалося. 

Слуги Острозького несли на собі відблиск князівського «маєстату», 
який міг допомогти їм у різних колізіях. Так, 28 березня 1573 р. слуга 
Острозького Матвій Севрукович оповідав, що слуга пана Яворницького, 
який перед тим вбив його коня, зауваживши Севруковича у княжому 


135 АРК. Агсріулит Запризакбм. Тека 131, ріїк 4, К. 1. 

130 ЦДІДУЛ. Ф. 129, оп. 3, спр. 84, арк. 1-2; ф. 25, оп. 1, спр. 541, арк. 36, Хе 188. 
137 НБУВ ІР. Ф. Х, спр. 10153, арк. 19; спр. 10159, арк. 29 зв. 

138 ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 24, арк. 200-208. 

139 ГАРФ. Ф. 728, оп.!, спр. 7, л. 1-2. 
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почті, кинув посеред поля свого коня з возом і втік. Севрукович забрав те 
добро як відшкодування своїх втрат, однак попередньо задекларував 
ситуацію на луцькому троді. . В інших випадках Острозький через своїх 
представників оскаржував образу слуг у суді. Наприклад, 2 травня 1577 р. 
возний за скаргою князя оглядав побитих слуг Острозького для ініцію- 
вання судового процесу". А 8 травня 1577 р. від його імені до Луцького 
гродського суду була внесена скарга на воютинських селян, котрі в 
маєтку Скорче ув'язнили його боярина Семена, несправедливо звину- 
вативши у крадіжці". 1583 р. у тому ж суді Острозький оскаржував 
вбивство свого слуги Тимоша, якого біля с. Зубовщини пограбував і 
замордував Федір Стеблевич та його співучасник Гришко". 28 квітня 
1595 р. від імені Острозького була подана заява про вбивство його 
панцирного боярина Тимоша Манцевича на лузі біля р. Негрибовки «на 
переточині» невідомими". З іншого боку, сам Острозький не поспішав 
карати своїх слуг за напади та шкоди іншим шляхтичам"" . Тим більше, 
що у багатьох випадках вони могли діяти за його наказом. 

Проте стосунки князя 1 його слуг не завжди були ідилічними. Напри- 
клад, 28 грудня 1593 р. за якусь провину князь Острозький наказав своєму 
слузі Івану Одинцю впродовж шести тижнів звільнити надані під обов'яз- 
ком служби маєтки Лиштвин та Мощеницю. Одинець передав їх лише 
6 березня 1594 р. через судовий вирок". На цьому конфлікти між конт- 
рагентами не завершилися. Так, 6 травня 1599 р. урядник Ярош Славен- 
ський скаржився у луцькому гроді на Андрія та Станіслава Одинців, котрі 
напали в Острозі на татарку Онасову з наміром її згвалтувати та поранили 
під час бійки її чоловіка з товаришем 

Князю доводилося вирішувати й численні справи своїх слуг, а інколи 
й клієнтів. Так, Острозький змушений був утрутитися в справи свого 
турівського намісника Григорія Зорки, який пережив смерть сина, втратив 
майно, захоплене земянином Томилою Вороною-Боратинським, а також 
потерпав через п'янство дружини Маруші"". У 1579 р. земянин князя 
Курило Решневецький намагався вирішити за допомогою патрона справу 


про повернення своєї дружини Ледухи Ігнатівни Пантеліївни, яку вику- 


190 ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1. спр. 14, арк. 49. 

31 Там само. Спр. 17, арк. 290. 

132 Там само. Спр. 17, арк. 306. 

13 Там само. Спр. 460, арк. 540-541. 

Я Там само. Спр. 46, арк. 232. 

135 Там само. Спр. 7, арк. 493, 561 зв. 

139 Там само. Спр. 45, арк. 269, 273. 

37 Там само. Спр. 55, арк. 305. 

138 Там само. Спр. 14, арк. 123 зв., спр. 35, арк. 315-316. 


Князь у домовому інтер'єрі та служебному оточені... 55 


пив із турецького полону вірменин Іванис Богданович, а потому відмо- 
вився Її відпустити". Ймовірно, кошти на викуп Ледухи Курило отримав 
від патрона. Фіксується й участь кн. Острозького в розлученні без цер- 
ковного розвінчання Матвія Немирича з дружиною Євою 10 січня 15382 р. 
(на жаль, ідеться лише про короткий запис в реєстрі справ). 9, Згадується 
й скарга князеві дубенського міщанина і купця Станіслава Турчина на 


свою дружину Софію, котра в Холмі нібито піднесла йому в напої якусь 


. . 201 
отруту, після чого чоловік утратив на силі" . 


Незважаючи на свою публічність, В.К. Острозький любив усаміт- 
нення, особливо для молитви під час постів. «Розмова з книгою», на 
думку Томаша Кемпи, не була улюбленим заняттям князя, хоча він і 
значно поповнив отриману в спадок від батька бібліотеку, що складалася 
з рукописних та друкованих слов'янських, польських, грецьких та латин- 
ських книг. Однак ці висновки базуються на огляді київської колекції 
стародруків з Острога, яку П.А. Сотніченко невірно атрибутував як 
бібліотеку Острозької православної Академії, а відтак -- і самого кн. 
К. Острозького", Дослідження більше ніж 400 книг цієї колекції пока- 
зало, що всі вони походять з Острозької єзуїтської колегії (екслібриси та 
записи на полях) 1 не мають жодних вказівок про їх належність Академії 
або князеві; час та обставини надходження книг до єзуїтської бібліотеки 


також не дають підстав вважати, що вони потрапили з православної 


- . 203 ху Мк 
школи чи княжої книгозбірні . Опис майна «старого князя», котрий 


19 НБУВ ІР. Ф. П, спр. 22365. 

200 НБУВ ІР. Ф. І, спр. 4104, арк. 267 зв. 

201 ЦДІДУК. Ф. 25, спр. 14, арк. 387. 

22 Сотниченко П.А. К историй библистеки острожской школь // Федоровские 
чтения. 1981. М., 1985. С. 149-150. 

23 Див. Ціборовська-Римарович І. Бібліотека острозького єзуїтського колегіуму: 
історія та сучасний стан фонду // Наукові записки Національного університету «Остро- 
зька Академія». Історичні науки. Вип. 13. Острог, 2008. С. 378-392; Мяскова Т.Є. 
Бібліотека Острозького єзуїтського колегіуму: історія виникнення, функціонування та 
сучасний стан // Рукописна та книжкова спадщина України. К., 2007. Вип. 11. С. 122- 
135. В основі зібрання - - бібліотека острозького пробоща, луцького офіціала 1 каноніка 
Миколая Олександра Рамулта, яку він за тестаментом передав острозьким єзуїтам. 
Єзуїтська бібліотека на часи Анни-Алоїзи Острозької нараховувала близько 4 тис. томів. 
У 1649 р. сюди потрапили книги Каспера Бродовського. У бібліотеці Острозького 
єзуїтського колегіуму зберігалися також численні рукописи. Нині ця колекція нараховує 
вже 520 одиниць зберігання (до 230 переглянутих нами видань були додані численні 
друки з інших фондів, де були відповідні записи та екслібриси). Серед них: 2 інку- 
набули, 26 палеотипів, плантенів 12, альдин 2, етьєнів І, ельзевірів 1. Якісь книги 
належали Анні-Алоїзі Острозькій, див.: Шемета Ю. Суперекслібрис Анни-Алоїзи Ост- 
розької у фондах Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського // Наукові праці 
Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. К., 2003. Вип. 10. С. 157-171. 
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зберігся в архіві Сангушків, показує, що серед його речей були переважно 
руські книги - - Євангелія та інші церковні тексти 


жо жо ож 


Як бачимо, руський магнат Василь-Костянтин Острозький у своєму 
повсякденні взорувався на місцеві традиції. Його придворне життя 
носило відбиток старовини, традиційної для Дому Острозьких. Лише 
пишнотою речей та організацією двору й розваг при ньому він повто- 
рював життя королівського двору, як це робили й інші магнати його доби. 
Звісно, не цурався князь і тих «новин», які привносили його близькі (син 
Януш, зяті, польські інтелектуали та придворні, дружина Софія з 
Тарновських); його приваблювали найрізноманітніші речі, включно з 
астрологією та годинниками. Але все це не змушувало князя копіювати 
«західні зразки». Перебування кн. Костянтина майже виключно на своїй 
землі, у своїх руських резиденціях, серед звичної для нього природи, 
людності, переважно руськомовного оточення програмували його повсяк- 
денні потреби. Саме щоденне життя князя привідкриває темряву часу і 
дозволяє розгледіти за образом на парадному портреті риси живої 
людини. 


24 Дтсбілушт Райзімоме ху Кгакомуіє (М/амеї). Агсрімлит Запризяком. Векоріз 68, 
Кк. 16, 20. 
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ФОРМУВАННЯ ТРАДИЦІЇ ПРИДВОРНОГО БЕНКЕТУ 


В ГЕТЬМАНЩИНІ 
(друга половина ХМІЇ -- перша третина ХМІІ ст.) 


Задоволення матеріальних потреб людини, серед яких на першому 
місці, без сумніву, перебуває харчування, завжди носить соціалізований 
характер. Дослідження проблеми харчування 1 його особливостей в різних 
суспільствах має давню традицію. Цей об'єкт досить рано потрапив у 
поле зору різних гуманітарних дисциплін -- антропології, стнології, 
соціології, історії, а роботи ряду дослідників (Ф. Броделя!, Ж. Ле Гоффа", 
Н. Еліаса", М. Монтанарі ) на сьогодні вже вважаються класичними 
Однак подібних досліджень на українському матеріалі, як загальних -- по 
історії харчування, так і окремих її аспектів, вкрай бракує. Це стосується, 
зокрема, і бенкету як соціального феномену з розгалуженими функціями". 
Тож метою даної роботи є дослідження особливостей побутування в 
Гетьманщині бенкету як елементу придворного життя. 


" Стаття підготовлена за фінансової підтримки Канадського інституту українських 
студій Альбертського університету та Меморіального фонду ім. Михайла, Володимира й 
Олі Гальчук. 

| Бродель Ф. Материальная цивилизация, зкономика и капитализм, ХУ-ХМПІ вв. 
Т. 1: Структурь повседневности: возможное и невозможноє. М., 1986, С. 203-285. 

2 Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. С. 216-223. 

? Злиас Н. Придворное общество: исследованиєе по социологии короля и придворной 
аристократий, М., 2002. 

? Монтанари М. Голод и изобилие. История питания в Европе. СПб., 2009. 

7" Більшість робіт присвячені життю монархів та їх двору (Ленотр Ж. Повседневная 
жизнь Версаля при королях. М., 2003. С. 53-66). Придворні святкування та церемонії, в 
тому числі і бенкет, стали предметом досліджень сучасних російських істориків, див.: 
Захарова О.Ю., Пушкарев С.Н. От княжеского пира до кремлевского банкета. Старинноє 
меню и рецепть. Симферополь, 2007; Захарова О.Ю. Власть церемониалов и церемо- 
ниаль власти в Российской империй ХУМП -- начала ХХ века. М., 2003; Романов П.В. 
Застольная история государства Российского. СПб., 2000; Хачатурян Н.А. Светскиє и 
религиознье мотивь в придворном банкете «Обет фазана» герцога Бургундского в ХУ в. 
/ Королевский двор в политической культуре средневековой Европь. М., 2004. С. 177- 
199. 

7 Котляр М. Церемоніал, етикет і розваги княжого двору Романовичів // Україна в 
Центрально-Східній Європі. К., 2006. Хо 6. С. 155-176; Ленченко В. Гетьманський двір 
Богдана Хмельницького в Чигирині за джерелами ХУП-ХМПІ ст. // Архітектурна спад- 
щина України, 1996. Вип. 3. Ч. 1. С. 74-31. 
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Бенкет здавна виконував функції взаємодії між правителем та Його 
оточенням як спосіб легітимізації та репрезентації влади. Він був важ- 
ливим елементом соціального простору, слугуючи налагодженню нових 
та актуалізації усталених зв'язків різного рівня?, Можемо припустити, що 
придворний бенкет у Гетьманщині виконував подібні функції, однак, мав 
певні особливості, обумовлені специфікою системи державного управ- 
ління та особливостями політичного життя. 

Зародження традиції придворного бенкету спостерігається у часи 
правління Богдана Хмельницького, при початку формування владної сис- 
теми Гетьманщини та функціонування гетьманського двору. Бенкет, поза 
сумнівом, слугував засобом утвердження влади гетьмана в очах не лише 
козацької старшини та населення, а і представників іноземних держав, які 
приїздили в Україну з посольськими місіями. Описи придворних бенкетів 
Богдана Хмельницького, які фігурують у звітах послів, дозволяють до- 
сить повно реконструювати їх особливості . 

Доволі інформативним є опис бенкету, влаштованого в гетьманській 
резиденції Богдана Хмельницького на честь посольства шведського ко- 
роля Карла Х Густава. Частування відбулося відразу після офіційної 
аудієнції. За відсутності в гетьманському домі окремого місця, призна- 
ченого для проведення учт, вони відбувалися у тому ж приміщенні, де 
проходила аудієнція (ї яке, до речі, слугувало й спальнею гетьмана). 
Присутні на бенкеті (шведський посол Велінг, шотландський купець, 
генеральний писар Іван Виговський, козацька старшина, дружина геть- 
мана) розміщувалися за вузьким столом, в кінці якого, на чільному місці, 
сидів гетьман Хмельницький". Частували гостей стравами з м'яса, а серед 
напоїв згадується питний мед, пиво та горілка (останню гетьман пив з 
невеликої срібної чарочки).. Відмова від уживання напоїв сприймалась як 
образа господаря дому, а тому непитущий шведський посол, як зазна- 
чається у джерелі, відгриз шматок скляного кубка", аби лише не демон- 
струвати свою неповагу до гетьмана. 

Частування відбувалося у невимушеній атмосфері, що відповідає ін- 
шим свідченням про характер придворного життя за гетьманування 
Богдана Хмельницького. Наприклад, Петро Парчевич у своєму звіті 
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цісарю Фердинанду про посольство до Богдана Хмельницького на по- 
чатку 1657 р. зазначає, що після офіційного привітання гетьмана той 
запросив посла на обід, під час якого підніс тост на честь цісаря: «Всі 
гарно випили до дна, приємно з нами говорили, а після обіду досить 
величаво супроводжували нас аж до нашої гостинниці».". 

За подібним сценарієм відбувалося і частування московських послів, 
наприклад, посольства царського окольничого Федора Бутурліна влітку 
1657 р. Однак у цьому випадку виявилася відмінність у посольському 
церемоніалі та традиціях обох держав. На обідах, влаштованих для 
послів, були присутні дружина гетьмана Ганна та його дочка Катерина. 
І якщо для шведського посла перебування жінок за столом було звичним, 
то царські посли сприйняли цей факт як вияв зневаги до себе", адже у 
тогочасній Московській державі жінки не брали участі в урочистих 
застіллях. Господар дому виводив свою дружину та дітей до гостей лише 
на знак особливої пошани, вона підносила гостю чарку горілки і відразу ж 
поверталася до свого покою". Натомість, для побуту гетьманського двору 
присутність жінок на частуванні була нормою, що пов'язано з близькістю 
світської культури Гетьманщини до річпосполитських, відповідно, євро- 
пейських, а не східних норм. 

Варто зауважити, що своєю невимушеністю і відсутністю чітких норм 
столового етикету придворне життя в Гетьманщині кардинально відріз- 
нялося від Московської держави, де церемоніал остаточно формалізу- 
вався вже на початку ХУЇІ ст. Посольські обіди тривали там по п'ять- 
шість годин, що було зумовлено великою кількістю обов'язкових застіль- 
них церемоній. Кількість і якість посуду залежали від ставлення до 
посольства, а, відповідно, загальної політичної ситуації. Втім, на відміну 
від дипломатичних обідів («столів») з їх жорсткою формалізацією, на 
звичайних учтах царя і його наближених панували значно вільніші 
звичаї". 

Традиції посольського церемоніалу Гетьманату, закладені ще в сере- 
дині ХМП ст., з певними змінами продовжували існувати і в наступні 
десятиліття. Так, після офіційної аудієнції у Івана Мазепи посольства 
Федора Шакловитого, гетьман з послом побували на службі в церкві, а 
потім повернулися на обід, на якому гетьман пив за здоров'я великих 
государів, а на вулиці стріляли з 26 гармат". Однак частування далеко не 
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завжди мало подібний розмах і зазвичай влаштовувалося лише для най- 
важливіших посольств та місій. Маємо згадки про аудієнцію у гетьмана 
іноземних послів, заради яких урочистий бенкет не влаштовувався, а 
прийом обмежувався частуванням горілкою під час розмови"". 

Окрім учт, які репрезентували гетьманський двір перед іноземними 
посланцями, провадилися також застілля з нагоди як загальнодержавних 
світських, так і традиційних календарних свят (Різдва, Нового року, 
Водохреща, Великодня). До першої групи належали дні народження та 
іменини гетьмана і членів імператорської родини, день перемоги під 
Полтавою", обрання нового гетьмана та публікування жалуваної грамоти 
на гетьманство, серед яких кількісно переважали свята, пов'язані саме з 
імператорською родиною. Прикладом бенкету, влаштованого з нагоди 
обрання нового гетьмана, може бути частування під час обрання Данила 
Апостола. Після офіційної церемонії присутні на ній духовні особи та 
світські урядники залишилися на бенкет у гетьманській резиденції, на 
якому «все и кушали при стрельбе пушечной»"". Чернігівський літопис 
згадує про це святкування так: «цілий день вся старшина в домі геть- 
манськім приймована була, і з гармат на тріумф палили»... 

Бенкет міг влаштовуватися 1 на честь надання жалуваної грамоти на 
гетьманство: існують згадки про учту 1 жовтня 1728 р. при дворі Данила 
Апостола у зв'язку з його поверненням з грамотою з Москви. Після 
завершення церемоніальних процедур, пов'язаних з церковним благосло- 
венням гетьманської влади та офіційним оприлюдненням надання, у 
«столовой избе» гетьманської резиденції відбувся бенкет, який тривав 
цілий день і супроводжувався грою військової музики та стрільбою з 
гармат". Подібним чином надання імператорських грамот святкували і в 
полкових містах. Наприклад, 26 жовтня 1730 р. після урочистого опуб- 
лікування у Стародубі імператорської грамоти про скасування низки 
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податків і молебна з гарматною стрільбою, місцева старшина пішла на 
бенкет до наказного полковника, де гуляла до ночі". 

Бенкети з нагоди свят традиційно завершували урочистості. Цікаві 
деталі містить опис «трактаменту» в день Св. Петра у Глухові 1722 р. На 
бенкеті були присутні представники російської адміністрації (глухівський 
комендант Б.Г. Скорняков-Писарєв, полковник Балцер та ін. офіцери), 
старшина та військові канцеляристи, які перебували на той час у Глухові. 
За відсутності хворого гетьмана Івана Скоропадського, головувала на 
бенкеті його дружина Анастасія Скоропадська, «вь строю німецкихь 
суконь, при портреть одь Ея Величества Государьшни Императриць!». 
Сиділа вона за столом разом із запрошеними дамами, а не поряд з 
урядовцями-чоловіками" . Подібні святкування з нагоди іменин правля- 
чого імператора відбувалися і в полкових містах Гетьманщини", однак 
були значно скромнішими. 

Особливе місце серед церемоній гетьманського двору займало святку- 
вання іменин гетьмана. Документи періоду правління Данила Апостола 
засвідчують, що свято (а воно на той час припадало на 17 грудня) 
починалося церковною службою 1 завершувалося цілоденним бенкетом, 
на якому була присутня не лише козацька старшина, а й російські 
офіцери". Як описує Яків Маркович, на такому частуванні запрошені 
«подпіяхом жестоко».. Участь вищих російських чинів у святкуванні 
сприяла налагодженню персональних зв'язків гетьмана з тими особами, 
що могли в майбутньому забезпечити підтримку його діям (особливо в 
умовах обмеження автономії Гетьманщини), та додавала ваги гетьман- 
ській владі, оскільки засвідчувала Й одночасно піднімала зовнішній 
престиж. Іменини святкували не лише в столиці, а й по різних містах 
Гетьманщини, що слугувало виявом пошани місцевої старшини до особи 
гетьмана та демонструвало населенню його статус як правителя цієї 
території... 

Особливе місце у церемоніалі гетьманського двору займали календар- 
ні свята - - Різдво, Новий рік, Водохреще, Великдень. Під час новорічних 
святкувань, які розпочиналися Різдвом, козацька старшина відвідувала 
гетьмана та вищого за статусом представника російської адміністрації 
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(наприклад, у 1730 р. князя Шаховського., у 1731 р.-- Тургенєва"). 
Після привітань гості могли залишитися у гетьмана на обід чи вечерю". 
Між Різдвом та Новим роком старшина влаштовувала низку бенкетів, 
серед яких - - традиційні візити з вітаннями та частування у гетьмана, яке 
могло тривати цілий день". Завершувалися урочистості І січня, 

Під час святкування Водохреща поєднувалися релігійні обряди та 
світські заходи, що надавало дійству особливої урочистості. Свято розпо- 
чиналося освяченням води" («при отправленій обикновенной на ліоду 
церемонеий») за участі великого зібрання людей, що супроводжувалося 
урочистою стріляниною («солейнетерь на льоду жь можджиров» и зь 
армать стриляно, а тимь же сотня Глуховская близко на двесте козаковь 
зь дробного оружя палили» ). А завершувалися традиційні церемонії 
бенкетом для козацької старшини і запрошених осіб у садибі гетьмана". 

Прикладом святкування при гетьманському дворі Великодня можуть 
служити урочисті заходи 6 квітня 1729 р., що розпочалися з вранішнього 
візиту до гетьмана генеральної старшини (обозного Якова Лизогуба, 
осавула Івана Мануйловича, писаря Михайла Турковського) та військо- 
вих канцеляристів з привітаннями"? Після візиту старшини Данило Апос- 
тол відправив Михайла Скоропадського до присутнього на той час у 
Глухові князя Олексія Шаховського з вітаннями, а Шаховський прислав 
до гетьмана свого ад'ютанта. Потому від гетьмана були направлені до 
князя генеральні обозний і осавул із запрошенням на бенкет, що відбувся 
після служби в церкві Святої Анастасії (де були присутні князь і гетьман). 
Учта супроводжувалася традиційною стрільбою з гармат і грою військо- 
вої музики «и протчія бьтли пристойніи церемоній». 

Окрім бенкетів, які були необхідним елементом усталеної системи 
свят, приводом до учти могли стати найрізноманітніші події. Наприклад, 
30 жовтня 1733 р. «у гетманскомь дворб банкеть биль» з нагоди май- 
бутнього одруження гетьманського слуги Максимовича з дочкою глин- 
ського сотника Опанаса Жуковського". 


2 Маркович Я. Дневнье записки Малороссийскаго подскарбия... С. 74. 

2 Там же. С. 158. 

З Там же. С. 255. 

32 Там же. С, 75, 255-256. 

33 Там же. С. 161. 

У" Отрьювки из дневника гетманской канцелярии... С. 112. 

У Маркович Я. Дневнье записки Малороссийскаго подскарбия... С. 161, 258. 

7 НБУВ ІР. Ф. І, спр. 53763, арк. 87. 

37 Там само. Арк. 87. 

38 Маркович Я. Дневнье записки Малороссийскаго подскарбия... С. 329; Кривошея В.В. 
Українська козацька старшина. Ч. 1: Реєстр урядників гетьманської адміністрації, вид. 2-ге. 
К., 2005. С. 229. 


Формування традиції придворного бенкету в Гетьманщині 63 


У часи міжгетьманства, за відсутності гетьмана як центральної особи 
придворних церемоній, святкування розпадалися на кілька осередків. 
Після смерті Івана Скоропадського, коли наказним гетьманом був Павло 
Полуботок, у Глухові формуються два центри придворного життя: в 
садибі Полуботка та гетьманській резиденції, де на той час проживала 
вдова Анастасія Скоропадська"". 

Нормою придворного життя були візити російських вельмож та офі- 
церів і козацької старшини до гетьмана" чи його дружини на обід. На 
таких обідах гетьман міг приймати для розгляду окремі супліки від стар- 
шин, що значно прискорювало розгляд їхніх справ 

Святкування не обходилися без ексцесів. Так, Яків Маркович у своєму 
щоденнику згадує випадок, коли 12 вересня 1731 р. на обіді у гетьмана на 
честь прибулого до Глухова Київського архієпископа Рафаїла Заборов- 
ського Ніжинський архімандрит Шпаковський «для ссори сь ясневел., 
вщавшойся оть него, вьіслань вонь з банкету»... 

Існувало кілька різновидів частувань, які відрізнялися тривалістю та 
розмахом. Один із варіантів гостин у гетьмана -- «на водці», зазвичай 
був недовгим (наприклад, дві години продовжувався візит до П. Полу- 
ботка С. Вельямінова з членами Малоросійської колегії 16 вересня 
1722 р.)". Подібні відвідини «на водку» були характерні для побуту 
козацької старшини, яка під час зустрічей налагоджувала персональні 
контакти та заручалася союзниками в політичній боротьбі (прикладом 
можуть служити візити до Анастасії Скоропадської тих старшин, які були 
незадоволені спробами новообраного гетьмана Данила Апостола обме- 
жити їхні майнові інтереси. ). У деяких випадках такі відвідини супро- 
воджувалися лише частуванням горілкою («по службб у генералшф по 
чаркі водки випили; об'дали в дому»). 

Другим різновидом частування при гетьманському дворі був бенкет, 
на який запрошувалося, зазвичай, значне коло осіб; він вирізнявся своєю 
тривалістю (за свідченням сучасника, «гуляли чрезь цільй день и в ночь 
до-позна»)"", На відміну від візитів «на водку», з'явитися на придворний 
бенкет можна було лише за запрошенням (принаймні, така практика була 


39 Отрьвки из дневника гетманской канцеллярий... С. 99, 103, 112, 117. 
Там же. С. 121, 122, 123 іт.д. 

Ч Там же. С. 152. 

З Там же. С. 133. 

З Отрьвки из дневника гетманской канцеллярии... С. 99. 

З Маркович Я. Дневнь записки Малороссийскаго подскарбия... С. 243. 
З Там же. С. 335. 

є Отрьвки из дневника гетманской канцеллярии... С. 103. 
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усталена в роки правління Данила Апостола)". На означення урочистого 
частування поруч з назвою «бенкет» уживалося також слово «учта». 
Наприклад, 24 листопада 1722 р. відбулася «учта» у дворі Павла Полу- 
ботка в зв'язку з іменинами імператриці Катерини, на якій були при- 
сутніми «вс господа великороссійскіе и малороссійскіе правящиєе». Вона 
завершувала святкування, які розпочалися молебнем у соборній церкві. 

Важливе значення у придворному етикеті мало розташування запро- 
шених за столом. Так, Киряк Ісарович, який очолював посольство від 
польського короля Яна ПІ Собеського до Івана Мазепи, у своєму звіті 
наголошував, що за стіл його посадили недалеко від гетьмана, а це 
засвідчувало прихильне ставлення останнього до посольства". 

Господарські порадники ХУМПІ ст. дозволяють певною мірою рекон- 
струювати наповнення бенкетного столу. В них містяться численні ре- 
цепти медових пряників, бубликів, марципанів, мигдальних тортів", 
десертів з груш, дині, шипшини, порічок, слив, лимонів, зацукрованих 
суниць, малини, порічок, вишень, горіхів, слив 

Про обсяги споживання тих чи тих продуктів можемо судити з 
джерел, які демонструють поставки до гетьманського двору. Великою 
популярністю користувалися рибні продукти. Наприклад, 21 листопада 
1727 р. переволочанському дозорцю було наказано надіслати до Глухова 
сім бочок щук". Значною була закупівля рибних продуктів у Москві та 
використання їх як жалування. Серед різних видів риб, які доставляли до 
гетьманської кухні, найчастіше згадуються білуга", осетер", стерлядь, 
лосось" та білорибиця. Вживався в їжу і кав'яр'?. 

Про асортимент м'ясних закусок та розмах частувань свідчить той 
факт, що на поминальний бенкет по смерті Данила Апостола з геть- 
манських маєтностей було надіслано 15 голів великої рогатої худоби, 
14 кабанів, 9 баранів, 9 індиків, 61 гуску, 18 качок, 120 курей з кап- 
лунами, а також 13 кухв горілки на 52 відра". Як подарунки до геть- 
манського столу козацька старшина присилала дичину та птицю (дрохви, 


7 Маркович Я. Дневнье записки Малороссийскаго подскарбия... С. 332. 

58 Отрьвки из дневника гетманской канцеллярии... С. 106. 

9 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах / Упор. С.О. Павленко. К., 2007. С. 651-- 
652. 

2 Разновидности марципан и ганнусковой горелки // КС. 1883. Мо 7. С. 240-253. 

7 Там же. С. 645-647. 

2 НБУВ ІР. Ф. І, спр. 53762 /13/, арк. 176. 

З РГАДА. Ф. 229, оп. 2, д. 89, л. 188. 

З Там же. Д. 92, л. 181 об. 

7 РГАДА. Ф. 248, оп. 29, д. 1737, л. 17,91 об. 

79 Там само. Арк. 186 об. 

77 НБУВ ІР. Ф. МІП, спр. 242 /103/, арк. 152, 192, 226 зв., 328. 
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журавлі, хохоти""). Крім того, дичину до гетьманського столу мали 
поставляти і гетьманські стрільці та пташники. 

Широким був асортимент алкогольних напоїв на бенкетах. Значною 
популярністю серед козацької еліти користувався питний мед. У своєму 
листі до Івана Забіли Василь Дунін-Борковський, даючи поради щодо 
прийняття гетьмана, наголошує, що треба потурбуватися «о напитокь, 
особьливе о мед добрий». До інших часто вживаних напоїв належали 
пиво??, горілка?!, вино?" (є згадки про кримське вино", виноградне, виш- 
неве та сливове"). Представники російської влади традиційно закупо- 
вували біле та червоне вино, мед і пиво для зустрічі та прийому гетьманів 
під час їхніх поїздок до столиці". А серед царських пожалувань під час 
цих візитів та у складі щорічного жалування зустрічаємо романею, 
рейнське? та іспанське вино", алкан, збитень, пиво з малиною?", ячний та 
вівсяний квас". Рейнське, французьке вино, канарський сект та романея 
входили у стандартний список покупок, які здійснювали в Москві по- 
сланці Івана Скоропадського для потреб його двору". Серед покупок 
зафіксовані також чай і кава", які вживалися також козацькою стар- 
шиною". 

Для приготування страв та напоїв широко використовували прянощі: 
шафран, корицю, гвоздику, мускатні горіхи, мускатний цвіт, імбир", 
перець, ягоди ялівцю, кардамон". Наприклад, горілка «мастихина» готу- 
валася за таким рецептом: «взять цинамону, гвоздиковь, мушкатовой 
галкь, кождого по два лота, мастиксу четьтрб лоть, шкурки помаран- 
чевой лоть, горілки доброй три гарці, в которой корення намочить чрез 
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сутки еднь, потомь перегнать и оцукровать»". Вживалися в харчування і 
лимони, які входили до річного жалування гетьмана (500 лимонів, на 
1711 р. вони коштували 35 рублів)!" та часто надавалися під час поїздок 
до Москви". 

При дворі служив значний штат кухарів, що засвідчують списки геть- 
манського почту під час візитів до Москви та Петербургу. Наприклад, у 
1702 р. Івана Мазепу супроводжувало 11 кухарів", до щоденного раціону 
яких входили також «чарка вина, крушка пива», а за службу було 
пожалувано «по сукну амбурскому да по соболю»"". Під час візиту 1703 р. 
штат їх був дещо скромнішим 1 налічував лише 7 осіб (Михайло Гаври- 
лович, Пархом Черкес, Савка Федорович, Василь Немит, Грицько Іва- 
нович, Опанас Дудка та Іван Кириченко)". У 1718 році разом з Іваном 
Скоропадським в Петербурзі перебувало 6 кухарів". Троє з них (Процко 
Шепель, Іван Горбатий та Савка Кухтик) були відправлені додому 
раніше, а інші залишилися з гетьманом до кінця його візиту". Вдалося 
також встановити імена кухаря І. Мазепи -- Павла" та кухмістра 
І. Скоропадського -- Іллі". Високий рівень кваліфікації гетьманських 
кухарів засвідчує той факт, що у квітні 1702 р. Іван Мазепа послав 
служити до російського імператорського двору «породью немецкой» ку- 
харя Яна), який, вочевидь, до того працював на гетьманській кухні. 
Козацька старшина також дбала про добрих кухарів, особливо якщо 
йшлося про підготовку до сімейних урочистостей (наприклад, весілля)... 

Про розмах придворних бенкетів та вишуканість їх організації можна 
судити з опису рухомого майна гетьмана Івана Самойловича. Однак не 
слід забувати, що побут перших гетьманів був набагато скромнішим, ніж 
їх наступників, а значна кількість рухомого майна передавалася у спадок 
від одного гетьмана до іншого, особливо у тому випадку, коли попе- 
редника примусово усували з посади. Наприклад, у переліку срібного та 
позолоченого посуду Івана Самойловича значиться 77 кубків, 60 кружок, 
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196 достаканів, 9 солонок, 3 горщики, 46 тарелей, 60 тарілок, 181 ложка". 
Існували окремі чарки для меду і для вина, яких у гетьманському 
господарстві налічувалося 26 та 11 відповідно". Деякі чарки мали форму 
тварин чи міфічних істот: кота, сови, єдинорога. Такою кількістю посуду 
можна було забезпечити 181 персону запрошених (якщо орієнтуватися на 
кількість ложок). Використовували виделки та ножі зі срібними держа- 
лами, часто іноземного виготовлення" . Опис майна наказного гетьмана 
Павла Полуботка налічує приблизно таку ж кількість посуду: 172 ложки, 
152 олов'яних тарелей та 259 тарілок". Тож бенкети при гетьманському 
дворі могли влаштовуватися в середньому на 170-180 запрошених. 
Звичайно, побут козацької старшини, навіть наближеної до гетьмана, був 
скромнішим. Опис майна синів Івана Самойловича - - Григорія та Якова - - 
фіксує серед їх рухомого майна лише 92 та 46 ложок, 14 та 12 кружок, 
22 та 34 кубки відповідно... 

Іноземці у своїх повідомленнях про частування при гетьманському 
дворі часто звертали увагу на розмах гулянь та зловживання запрошених 
алкогольними напоями. Венеціанець Альберто Віміна згадує про нестри- 
маність у споживанні спиртного гетьмана Хмельницького («он чрезмерно 
предаєтся напиткам»). .. У щоденнику Даніела Крмана є запис про те, як 
під час їх відвідин Івана Мазепи гетьман лежав «...цілком хворий від 
триденного бенкетування....» Та й Жан де Балюз вказував, що Мазепа 
відомий «розкішними прийняттями у своїй резиденції для козацької 
старшини», свідком одного з яких він був, зауваживши «багато дечого на 
польський манір» 

У пізніші часи гуляння при гетьманському дворі не стали скром- 
нішими. На бенкеті, влаштованому гетьманом Данилом Апостолом під 
час перебування у Москві в 1728 році для імператора Петра П, уже після 
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від'їзду монарха та міністрів «ясневелможній при той же капеллф импе- 
раторской зь своими Малоросіянами еще довільно изволиль пить и 
веселитись; потомь, не змогучи более пить, (ибо и при бьтію Нго 
Императорского Величества довільно пили) пошоль на впокой и поло- 
жился спать, и такь все будучи весели розійшлись и розехались» .. 
Відповідно, саме відхід господаря дому був сигналом про завершення 
бенкету. 

Таким чином, придворний бенкет в Гетьманщині представляв собою 
досить значне за своїми масштабами формалізоване дійство. Від початку 
він був засобом демонстрації влади гетьмана, насамперед перед запро- 
шеними іноземцями та козацькою старшиною, однак з часом став нормою 
побуту регіментарського двору. Бенкет був не лише одним із елементів 
святкових урочистостей, який завершував цикл церемоніальних заходів, а 
й місцем формування та актуалізації соціальних зв'язків різних рівнів, а 
також лакмусовим папірцем, що відображав розстановку політичних сил. 


79 Материальт для отечественной истории. / Изд. М. Судиенко. К., 1853. Т. І. С.34. 
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ПОВСЯКДЕННЯ ПРОФЕСОРІВ 
КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ ХМПІ ст. 


Мову про повсякдення професорів Могилянської академії необхідно 
розпочати з кількох зауваг. По-перше, навчителями київських «латин- 
ських шкіл» були переважно ченці. Лише у другій половині ХМПІ ст. їх 
корпорація зрідка «розбавлялася» білими священиками чи до викладання 
головно секулярних предметів залучалися світські особи, яких, до речі, 
іменували «магістрами» . Далі йтиме мова виключно про професорів- 
монахів. 

По-друге, відомий нині дослідникам архів навчального закладу не 
містить достатньо джерельної поживи для всебічного висвітлення що- 
денного життя навчителів, які, до того ж, ще не стали «професійними 
педагогами». Викладання тоді слугувало одним із етапів на шляху 
успішної кар'єри, пройшовши який можна було очікувати статусного 
зростання (номінування настоятелем, єпископом тощо). Відповідно, цінні 
для вивчення матеріального оточення посмертні реєстри рухомості 
колишніх викладачів можуть зберігатися в архівах поза межами України 
та сповіщати вже не про київське професорське повсякдення. Однак у 
нагоді стане залучення даних про тогочасних київських чорноризців 
загалом, які у достатній кількості можна почерпнути з монастирських 
документальних фондів. Зазначу, що викладацький побут, харчування, 
одяг тощо не є показовими виключно для академічних наставників-іноків, 
які належали (чи потенційно могли долучитися) до церковної еліти 
Київської митрополії: справедливіше вести мову про освіченого «чинов- 
ного» ченця ХМПІ ст. Тому багатші архіви обителей допоможуть рекон- 
струювати і життя могилянців. Отож, цей нарис може мати ще й 
підзаголовок, який вказуватиме на дослідження ширшої соціальної групи, 
аніж професори. 

Третя необхідна заувага стосується хронологічних меж та ступеня 
узагальнення. Велика помилка представляти будь-який аспект двох- 
сотлітньої історії Київської академії застигло. Навчальний заклад був 
живим організмом, що функціонував у динамічний час кардинальних змін 
в освіті 1 всієї Європи, і Російської імперії, тож не міг не реагувати на них 
(байдуже -- із власної ініціативи чи через примує «згори»). За дослід- 
женням кожного аспекту могилянського минулого, зокрема, й повсяк- 


| Див., наприклад: НБУВ ІР. Ф. 301, спр. 221п, т. Ш, арк. 20 зв. 
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дення, можна побачити значно ширші нурти історії української освіти. 
Втім, стан розробки піднятої тут проблематики, як і загалом щоденного 
життя монастирів (попри документальне багатство у другому випадку), 
перебуває у «пренатальному» розвитку. Тож мені не уникнути достатньо 
широких узагальнень, часто позбавлених динаміки. Аби бодай трохи 
згладити цю ваду, не братимуся презентувати професорське повсякдення 
за всі 200 років: для ХМП ст. документальна пожива для його вивчення 
попросту вкрай мізерна, а у ХМПІ ст. не переступатиму за 1780-х рр. -- 
час, коли виразно змінюється курс історичного плавання Могилянських 
Атен, що спричинило зміни на багатьох рівнях академічного життя. 

Зрештою, останнє - - як зрозуміло з викладеного вище --- цей нарис є 
всього-на-всього попередніми нотатками на тему професорського/черне- 
чого повсякдення, які потребують надалі детального і, є всі підстави 
вважати, цікавого опрацювання, наслідком якого може стати окрема 
книга, а не стаття. 


Професорський костюм 


Представляти щоденне життя могилянських навчителів почну З по- 
буту, насамперед -- одягу. Склад професорського костюма залежав 
найперше від належності власників до чернечого чину, затим на його 
комплектацію могли впливати ступінь священства, а для ректора і вод- 
ночас настоятеля Братського монастиря -- ігуменський, з 1732 р. архі- 
мандричий сан. Окреслені чинники зумовлювали статусність гардеробу, 
що відбивалося на його якості. Вона ж, разом із кількісними показниками, 
залежала від фінансової спроможності викладача. 

Пастор Христоф-Вільгельм Хегельмаєр, який у другій половині 
1730-х рр. бував у Києві і спілкувався з професорами, а згодом, 1739 р. у 
Штутгарті, опублікував свої замітки, поміж іншими цікавими описами 
побуту могилянців, вказав: 


«Щодо одягу панів-професорів, то він являє собою таке довге до 
землі чорне плаття, через що одяг їхніх священиків дуже подібний до 
одягу духовних на наших землях. На голові носять особливий головний 
убір, який звисає на плечі |...)|. Коли вони виходять на прогулянку, то 
беруть чотки подібно до католиків, виготовлені з кості або бурштину, 
або ж дорогоцінного дерева». 


Наразі мені відомо лише два повних описи професорського гардеробу 


часу, що тут розглядається -- ректорів Сильвестра Ляскоронського 


2 Хегельмаєр Христоф-Вільгельм. Повідомлення про стан ученості у Києві в Росій- 
ській Україні / Підгот. публікацію Дзюба О. // КС. 1994. Мо 2. С. 97. 
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(11754) та Никодима Панкратієва (11774). Це не значить, що не збе- 
реглися реєстри майна інших могилянських навчителів. Вони відомі, 
проте на час фіксації рухомості їхні власники вже не викладали в 
Академії, а перебували на інших кар'єрних щаблях чи завершили життя. 
Натомість особи Сильвестра та Никодима певною мірою надаються до, 
так би мовити, «чистого експеременту»: ректорство в Київській академії 
та настоятельство у Братському монастирі стали для них останніми 
кар'єрними досягненнями, що позбавляє від необхідності «знімати» зайві 
нашарування з реєстрів майна, які могли збільшуватися у випадку по- 
дальшого ієрархічного просування". Тож надалі, описуючи матеріальний 
світ викладачів, відштовхуватимуся від фіксації рухомості обох достой- 
ників, не забуваючи про залучення інших «чернечих матеріалів». 
Головним елементом костюмів Сильвестра та Никодима була ряса -- 
посмертні реєстри речей згадують їх по 4 штуки: у Ляскоронського із 
шовкових тканин, а в Панкратієва -- 2 шовкові і 2 вовняні та напів- 
вовняні. Цікаво, що у переліку немає жодних відомостей про нижній 
натільний одяг Сильвестра". Нині ряса, що слугує верхнім вбранням, 
одягається на підрясник - - нижній одяг чорного для монахів кольору). Не 
позбавлене сенсу припущення про володіння лише одним підрясником, 
що постійно носився, або ж узагалі про його відсутність. Інші описи 
майна настоятелів -- наприклад, архімандрита Києво-Кирилівського 
монастиря Кирила Кучеровського (1783 р.) та «началника» Китаївської 
пустині Києво-Печерської лаври, колишнього викладача Холмогорської 


7? Вихованець, а опісля викладач (до риторики) Київської академії Сильвестр став 
ректором у 1746 р.після віленського ігуменства. Внаслідок конфлікту із митрополитом 
Тимофієм (Щербацьким), архімандрита спочатку відсторонили від управління Акаде- 
мією та монастирем (17351 р.), а в 1752 р. перевели на проживання у Видубицьку обитель 
(Петров Н.Й. Введение // АиД. Т. П (1751-1762 гг.). К., 1905. С. ХХГМ). Там колишній 
ректор і помер 8 травня 1754 р., лише за два дні по тому, як дав згоду на номінування 
настоятелем Гамаліївського монастиря. Архімандричу шапку та хрест Сильвестру дозво- 
лили носити двома місяцями раніше (ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1024, спр. 873, арк. 6, 93 зв., 
95; ф. 130, оп. 1, спр. 19, арк. 21 зв.). Никодим Панкратієв від 1759 р. послідовно викла- 
дав у Київській академії аж до теологічного курсу (від 1773 р.). Наприкінці серпня 
1774 р. він клопотався про звільнення від професорства, позаяк «головная и грудная 
тяжелая болізнь продолжаєтся с толикою слабостию, что я обучать опредбленную 
школу крайне не в состояний». 25 листопада 1774 р. ректор помер «по долговременной 
его бол'Бзньт» (АиД. Т. ГУ. Царствованиєе Екатериньт П (1762-1795 гг.). Киевский митро- 
полит Гавриил Кременецкий (1770-1783 гг.). К., 1907. С. 179. Хе ХХГУ). Відтак, усе 
майно, надбане Никодимом за його викладацької кар'єри. 

З Тут і надалі всі дані реєстру майна Сильвестра беру з: ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1024, 
спр. 373, арк. 3-4, 51-51 зв. Рухомість Никодима зафіксована у: ДиД. ГУ. С. 181-183. 
м ХХІ. 

? Настольная книга священнослужителя. М., 2001. Т. 4. С. 110. 
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семінарії, Ігнатія Концевича/Копцевича (1753 р.) -- їх не фіксують". 
Цікаво, що речі архімандрита Кирила перераховувалися в заповіті (отже, 
згадувалися всі, включно з погребальним одягом). Більше того, насто- 
ятель навіть обумовлював, у чому його слід поховати: волосяній сорочці, 
рясі, ремінному поясі, кафтані, підкапку, клобуці та мантії. Києво-печер- 
ський архімандрит Зосима Валькевич, перелічуючи у тестаменті 1781 р., 
щоправда досить загально, елементи свого гардеробу, теж не згадує під- 
рясника («собственноє жь моє разноє одбяніє, какь то шубь, рясьг, каф- 
тань, бБльіо и книги|..Ї)». Доречність припущення про ігнорування 
такої деталі вбрання можна також аргументувати, опираючись на сам Чин 
прийняття ангельського образу: при його здійсненні бажаючий чернецтва 
не облачається у підрясник". 

За відсутності підрясника його функції могла виконувати Й ряса. 
Остання, як відомо, має два основних покрої, один з яких відрізняється 
від підрясника лише формою довгого та розширеного до низу рукава. 
Існують також ряси у вигляді демісезонного чи зимового пальта". Опис 
майна Сильвестра Ляскоронського та інші подібні реєстри підтверджують 
побутування в середовищі українського духовенства ХМПІ ст., зокрема, 
й чорного, двох типів цього щоденного облачення. У ректорському 
гардеробі роль зимового вбрання могла виконувати завойчата  ряса. 
Аналогічний утеплений одяг «под футром», підшитий лисячими завой- 
ками, «на лисьих шлямах» чи навіть баранячий зафіксовані серед рухо- 
мого майна і білого (як-от стародубського протопопа Федора Підгур- 
ського"), і чорного духовенства (приміром, у колишнього могилянського 
ректора, пустинно-миколаївського ігумена Христофора Чарнуцького./). 


9 Тут і далі інформацію про майно обох ченців взято з: Києво-Могилянська Академія 
кінця ХМП -- початку ХІХ ст.: повсякденна історія. 36. док. / Упор. Задорожна О.Ф., 
Кузик Т.Л., Хижняк 3.1., Яременко М.В. К., 2005. С. 143-144. Мо 88 (Ігнатія); с. 244-247. 
Хо 153 (Кирила). Для порівнянні вибрані «контрастні» реєстри - - багатший та більший 
за ректорський кирилівського архімандрита та менший китаївського настоятеля. 

"Там само. С. 236. М» 150. 

В одному з рукописних Чинів 1737 р. вказується, що повне облачення мантійного 
монаха (хітон, параман, хрести наперсний та ручний, ряса, пояс, мантія, підкапок, камі- 
лавка, сандалії, вервиця, запалена свічка) покладається на одягненого лише у воло- 
сяницю (що потім виконує роль хітону) кандидата (див.: ЦДІАУК. Ф. 739, оп. 1, спр. 55, 
арк. 145-155). 

? Настольная книга. С. 110-111. 

" завоєк - зашийок, загривок; завойчате хутро - - із задньої частини шиї. 

10 Бьтовая малорусская обстановка в документах ХУП-ХМПІ ст. // КС. 1887. Мо 10. 
С. 351-352. 

Й Києво-Могилянська Академія кінця ХМП -- початку ХІХ ст. С. 39. М» 12. Див., 
також згадку про сутану видубицького ієродиякона Пахомія (11772 р.), підшиту «чер- 
нимьт и бБлими овчинамьгм» (ЦДІАУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 19). 
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У ректора Никодима, натомість, окрім ряс, було два «полуряски», при- 
чому один, «лисичой», судячи з хутра, призначався на холодну пору року. 
Зауважу, що цей тип чернечого одягу інколи у ХУПІ ст. називали «сута- 
ною», а обидві назви взаємозамінялися чи вживалися одночасно стосовно 
того самого вбрання!" 

Ректорський гардероб Ляскоронського, згідно з посмертним описом, 
не включав жодної сорочки чи іншого натільного одягу. Реєстр пожитків 
китаївського настоятеля Ігнатія теж не містить інформації про нього. 
Вочевидь, Сильвестр мав лише один екземпляр, у якому був похований. 
У кирилівського настоятеля Кирила, який володів значно більшим май- 
ном, ніж ректор, та готівкою -- всього 1200 рублів (її вистачило пороз- 
давати після смерті всім родичам, київському духовенству, в монастирі 
Київської єпархії на поминання, убогим та ув'язненим), було лише двоє 
«рубашокь волосяньї»хь», в одній з яких він заповідав себе поховати. 
Ректор Никодим у цьому відношенні виглядав «багачем», адже по ньому 
залишилося «рубашек добрьх московского полотна 6». Чотири старі 
сорочки зафіксовано в убогому посмертному реєстрі речей колишного 
могилянського префекта Мелхіседека Орловського, який після профе- 
сорського послушання відійшов у засвіти по менш ніж річному насто- 
ятельсві у Кирилівському монастирі". Приклад Орловського вказує, що 
викладацька «робота» не конче використовувалася для матеріального 
збагачення: його ховали у чужій волосяниці.". 

Інше верхнє вбрання, яке носили обидва ректори та загалом чорне 
духовенство -- кафтан: Сильвестр мав їх два, як і колишній префект 
Мелхіседек!?, а Никодим -- чотири одиниці. Поверх кафтану чи утеп- 
леної ряси в холодну пору року могли одягати шубу -- додатковий 
верхній одяг, що ним послуговувалися заможні верстви українського 
соціуму ХМПІ ст. У переліку вбрання Ляскоронського не зустрічається 
слово «шуба», яке, звісно ж, побутувало на той час. Утім, зафіксовані 
«вовки» та «лиси» можна ототожнити якраз із цим видом верхнього одягу 
(хоча Й не конче), оскільки про них зазначено, що покриті тканиною. 
Крім того, обидва хутра -- і вовче, і лисяче -- використовувалося для 
виготовлення шуб. У Панкратієва також була «шуба лисья гарловая» та 


ня Пор: Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 14 зв. 1 19. 

З Марголіна І., Ульяновський В. Київська обитель Святого Кирила. К., 2005. С. 203. 

18 12 листопада 1764 р. серед витрат Кирилівського монастиря значилася наступна: 
«Дано понамарю монаху Герману за єго волосяньщу, взложенную на покойного ігумена 
ієромонаха Мелхисеєдека, копбфекь шестдєсят» (ПДІЛУК. Ф. 888, оп. І, спр. 10, арк. 14). 
Фіксуючи убогий побут настоятеля, дослідники, натомість, вказують на його чималу 
бібліотеку (Марголіна І., Ульяновський В. Київська обитель Святого Кирила. С. 203-204). 

15 Там само. С. 203. 
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ще 3 «фуфайки», одна з яких -- «маленкая лисья». Мелхіседека Орлов- 
ського зігрівав заячий тулуп'", 

Ще одним елементом зимового костюму київських професорів та 
загалом монахів ХУ ст. що мав оберігати від холоду руки, був 
«рукавець» чи «зарукавок»: у Сильвестра опушений куничим хутром, а у 
Никодима -- один куничим, а два - - лисячим. Використовувало чиновне 
чернецтво також «рукавиці кожанб»/ і перчатки"?. 

У гардеробі братських архімандритів значилися й пояси. Ще від най- 
давнішого періоду існування чернецтва мантійні монахи підперезувалися 
під рясою шкіряним ременем на знак умертвіння плоті". Вище згаду- 
валося, що такий елемент костюму фігурував у заповіті кирилівського 
настоятеля Кирила. Однак у ректорів зафіксовані не монаші пояси, на що 
вказують їх кольори і матеріал (зелений та «напівшалевий» у Ляскорон- 
ського, напівшалевий червоний 1 «люстринной біелой кветчатой, подби- 
той голью вишневою» у Панкратієва). Як мантійний чернець, ректор теж 
мусив мати такий необхідний елемент іночого облачення як ремінь. 
Найвірогідніше, що чорний шкіряний пояс одягали на померлих, позаяк 
тіло ченця погребали в одязі, що відповідав його образу"? Цим також 
можна пояснити відсутність в описі ректорської рухомості інших необ- 
хідних елементів облачення мантійного інока (підкапка, мантії тощо). 
Теоретично, у реєстрах майна обох архімандритів можуть згадуватися 
пояси, що є частиною богослужбового ієрейського облачення. Під час 
богослужінь вони, стягуючи підризник, дозволяють безперешкодно свя- 
щеннодіяти, їм також надається символічне значення готовності здійс- 
нювати служіння". І матеріал, і колір ректорських поясів застосовувалися 
при виготовленні такого самого ієрейського богослужбового одягу. 
Останній, проте, як правило, зберігався у ризниці серед облачення для 
священнодіяння, а не в келії. Описи богоявленських ризничних речей, до 
речі, фіксують їх в окремих рубриках «Поясьг» - Найвірогідніше все ж, 
що у реєстрах ректорських речей зафіксовані звичайні поширені елементи 
українського чоловічого костюма. Як відомо, свити (а кафтан був одним з 


19 Там само. 

Й ЦДІАЛУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 28 зв. 

" Див. згадку про «перчатки зВмніє замшевіє приношенньє»: Там само. Ф. 130, 
оп, 1, спр. 97, арк. 21 зв. 

'9 Христианство. Знциклопедический словарь (далі - - Христианство). М., 1995. Т.2 
(ЛЕ-С). С. 147-148. 

20 Настольная книга. С. 460. 

З Христианство. М., 1995. Т. 2 (Л-С). С. 379, 

22 Див., наприклад, один з таких описів ризниці Братського монастиря 1786 р.: НБУВ 
ІР. Ф. 160, спр. 344, арк. 39 зв.-40. 
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її варіантів) підперезували; пояси виготовляли різноманітних кольорів". 
Різнокольорові пояси, приміром, вишневі, зафіксовані також у реєстрах 
одягу «рядових» ченців ХУПШІ ст. 

Ні в ректора Сильвестра, ні у настоятелів Кирила та Ігнатія в описах 
речей не згадано штанів та взуття. Перших немає також у реєстрі майна 
Никодима. Залишається лише здогадуватися, чому. Про використання 
штанів монахами ХУМПІ ст. відомо (так, видубицький намісник Ісая 
(11759 р.) мав «штаньт мамсовіє». , а монах того самого монастиря Орест - - 
сукняні «штани німецкій» (1775 р.).), проте далеко не завжди вони 
зафіксовані серед рухомості. Не виключено, що в теплу пору року такий 
одяг взагалі іноками не носився. Ченці також одягали «чулки» , що 
захищали під рясою ноги від холоду. Їх, наприклад, кирилівський насто- 
ятель Кирило мав аж 4 пари. 

Відсутність у реєстрі майна Ляскоронського згадки про взуття дозво- 
ляє припустити версію про володіння однією парою. Панкратієв мав пару 
туфлів та «мешт двбф парьт кожаньх». Загалом, тогочасні чернечі гарде- 
роби фіксують ще черевики (зокрема, «козлові», як і «мешти» та 
«сапоги»), сандалі і, звісно ж, чоботи". Останні були різних видів, а 
також різної якості та ціни, тож іноді монастир, який у той самий час 
замовляв це взуття для послушників та ченців, сплачував різну вартість за 
вироби. Серед чобіт згадуються «прості», «монастирські», «москов- 
ські», «німецькі». У двох останніх випадках не завжди мається на увазі 
походження взуття, а Йдеться про його фасон і якість, тож «німецькі» 
чоботи - - чи не найдорожчі - - шили місцеві ремісники" 

Найзагадковішим елементом костюму Ляскоронського із внесених у 
реєстр є клобук білого кольору («клубукь бфлій флоровій»). Монахи 
носять лише чорні головні убори, білий клобук одягають тільки митро- 
полити та патріархи. Поява цього елемента костюму владик саме білого 
кольору стала предметом окремої русько-візантійської легенди про пере- 
дачу духовної влади із Риму в Константинополь, а звідти -- у Новгород, 
руську редакцію якої датують другою половиною ХІМ ст. У легенді 


З Калашникова Н.М. Одежда украинцев ХУІ-ХУШ вв. // Древняя одежда народов 
Восточной Европь (Материаль к историко-зтнографическому атласу). М., 1986. С. 117. 

З Див., наприклад: ЦДІЛУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 97, арк. 8. 

23 Там само. Спр. 87, арк. 6 зв. 

29 Там само. Спр. 440, арк. 24. 

77 Див., наприклад: Там само. Оп. 2, спр. 598 а, арк. 2. 

28 Див. наприклад: Там само. Ф. 127, оп. 1024, спр. 395, арк. 3-3 зв.; ф. 130, оп. 1, 
спр. 97, арк. 1, 49 зв.; спр. 440, арк. 7 зв.; оп. 2, спр. 128, арк. 4-4 зв. 

2 Пор. на 1781 р.: Там само. Ф. 888, оп. 1, спр. 27 а, арк. 41. 

39 Там само. Ф. 127, оп. 1024, спр. 395, арк. 3 зв. 

З Там само. Ф. 888, оп. 1, спр. 2, арк. 15. 
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оповідається, що цареві Костянтину уві сні з'явилися апостоли Петро та 
Павло і показали як пошити клобук для папи на знак його церковного 
главенства. Римські архієреї забули з часом про благочестиве життя і 
мусили переслати головний убір у Царгород. Опісля патріарху уві сні 
з'явився юнак та звелів відправити білий клобук у Великий Новгород 
архієпископу Василію. У ХУІ ст. аналогічний убір стали носити москов- 
ські митрополити, а згодом -- патріархи. У ХУП ст. це право поширили 
на всіх митрополитів", зокрема, й українських, після підпорядкування 
Київської митрополії під московську церковну зверхність. 

Чому ж білий головний убір значиться серед речей Сильвестра Ляс- 
коронського? Припускати випадковість його присутності навряд чи 
виправдано, адже такий клобук був абсолютно зайвим в архімандрита. 
І чи справді мова про білий колір, а не біляче хутро? Як видається, у 
документі в лаконічній фразі вказаний саме колір, а не матеріал, і тому є 
кілька доказів. По-перше, в описі майна Ляскоронського фіксується не 
лише номенклатура предмета, а 1 його характеристика: матеріал та колір 
(наприклад, «кавань штофовій вишневій» чи «запонь зеленьхь тафовихь 
дв»). Про «опушку» якогось елемента костюму вказано спеціально (при- 
міром, «рукавець...| куничками опушеній»). По-друге, використання чен- 
цями у холодній за кліматом Московській державі головного убору з 
хутряними елементами добре відомо, проте така мода була популярна 
переважно до ХМПІ ст., адже ще в ХМІЇ ст. через антіохійського патріарха 
Макарія потрапляють тверді циліндричні камілавки замість ковпакопо- 
дібного головного покриття". Жодний відомий мені опис майна укра- 
їнського чернецтва ХМПІ ст. (кілька десятків реєстрів), згадуючи кло- 
буки, не інформує про якісь хутряні елементи, та й загалом не дає підстав 
твердити про поширеність білячого «утеплювача» в іншому одязі. 
Натомість, тогочасні описи рухомості саме на позначення кольору у 
схожій формі вживають слово «білий», як-от: «кунтуш-ь бБлий таб'Бновий 
под сббЬрьками» (1732 р.) «кожухь бблій старій» (1757 р. , «погре- 
бець дерєвяньшй бфлій желфзомь окованьвй» (1767 ро». Зрештою, в од- 
ному з варіантів реєстру майна Сильвестра форма запису про головний 
убір однозначно вказує, що йшлося саме про колір: «клубукь б'БЛЬЙ 
фліоровьй»"". 


32 Христианство. М., 1993. Т. 1 (А-К). С. 19. 

33 Настольная книга. С, 114-116. 

" НБУВ ІР. Ф. 28, спр. 475-512 (495), арк. 63. 
9 ЦДІЛУК. Ф. 130, оп. 2, спр. 128, арк. 4. 

36 Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 200а, арк. 15 зв. 
37 Там само. Ф. 127, оп. 1024, спр. 873, арк. 37. 
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Очевидно, відповідь на питання про причини зберігання серед речей 
Сильвестра білого клобука слід шукати у площині «солдатських мрій 
стати генералом»: чи амбітний ректор заздалегідь припас елемент мит- 
рополичого облачення, сподіваючись кар'єрного зростання? Якщо брати 
до уваги існування у першій половині ХМ ст. сприятливого юридич- 
ного поля, практику осадження архієрейських катедр в Російській імперії 
українцями" , вихованцями Могилянської академії, рівень освіти Ляско- 
ронського та його типову «кар'єру», настоятельство у Братській обителі", 
то цілком логічно припустити можливість єпископської хіротонії «начал- 
ника» Академії. Зовнішні чинники справді могли «підігрівати» його 
амбіції. Поведінка київських архімандритів, сучасників Ляскоронського, 
засвідчує, що вони цілком акцептували себе як достойних кандидатів у 
архієреї, чи, принаймні, вважали, що заслуговують на частину єпископ- 
ських почестей. Наприклад, Київський митрополит Тимофій скаржився 
1752 р. у Синод на золотоверхо-михайлівського та пустинно-миколаїв- 
ського архімандритів, які як архієреї їздили цугами, а треба було «по 
приличії їх і монастирей їх четверними». Перший з них так прибував, за 
словами владики, навіть у катедру, попри незначну відстань. Одного разу 
золотоверхо-михайлівський настоятель Модест, прямуючи на Поділ на 
спільне священнослужіння, випередив архієрея. Зустрічаючі здалеку 
сприйняли його «поїзд» за митрополичий і дзвонили у дзвони як перед 
владикою, чим Модест ніби 1 сам хвалився. Тимофій також повідомляв, 
що цей архімандрит установив, аби у монастирі під час входу до храму 
його зустрічали співом «Достойно», який і звучав, поки настоятель з 
іншим духовенством із співслужачими молився ". Таким чином, Модест 
уподібнював свій вхід до церкви з єпископським. Саме Чин зустрічі 
облаченного в мантію та клобук владики усім духовенством перед 
архієрейською літургією із винесенням напрестольного хреста та биттям 
у дзвони передбачає як один із елементів спів «Аксіон естін» («Достойно 
есть»). 


75 Достатньо згадати хрестоматійні приклади, описані Харламповичем, що повторю- 
ються чи не у всіх узагальнюючих працях з історії Церкви того часу, про перебування за 
царювання Єлизавети Петрівни 34 українців на великоросійських катедрах, кількість 
яких, до речі, тоді (тобто коли робив кар'єру Сильвестр Ляскоронський) збільшили. 
У 1746 р. із 6 членів Синоду 5,а у 1751 р. всі 9 архієреїв були українцями тощо (Див., 
наприклад: Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви. К., 1998. Т. 3 
(ХМПІ-ХХ ст.). С. 131, 133 таїн.). 

У Братське настоятельство, що поєднувалося із ректорством, було у ХМ ст. одним 
із етапів на шляху кар'єрного зростання. Після нього, якщо не помирали в обителі чи не 
каралися за провини, то переводилися на вищі послушання. Троє попередників Силь- 
вестра Ляскоронського пішли «на підвищення». Двоє з них -- Амвросій Дубневич і 
Сильвестр Кулябка - - стали єпископами (див.: АиД. Т. ТУ. С. 138-141. Хо ХМ). 

Ю Российский государственньй исторический архив. Ф. 796, оп. 33, д. 117, л. 3 об.-4. 
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Зазначу, що ще попередник Тимофія (Щербацького), митрополит 
Рафаїл (Заборовський) «підігрівав» почуття гідності київських настоя- 
телів. Зокрема, саме він дозволив усім архімандритам їздити цугом. 
Цікаво, що у відповідь на звинувачення владики в уподібненні свого 
входу до церкви єпископському, Модест послався на виконання співу 
«Достойно есть» ще при настоятельстві у Золотоверхо-Михайлівському 
монастирі самого митрополита Тимофія (1739-1740 рр.). Останній, утім, 
за словами відповідача, цей факт заперечував". Як бачимо, є всі підстави 
пояснювати присутність білого клобука серед решти речей Сильвестра 
його сподіваннями на кар'єрний ріст. Однак доля розпорядилася інакше, і 
Ляскоронський не зміг не лише поповнити ряди митрополитів ХМПІ ст., а 
й потрапити до переліку братських настоятелів, яких перемістили на вищі 
ієрархічні щаблі. 

Ректор Никодим мав звичний і відповідний його сану «клубук прино- 
шеной с камилавкою бархатною, подбитой зеленою тафою». Жодних 
хутряних елементів його «шолом спасіння» не містив. Зазначу, що чер- 
нечі голови, як можна виснувати з монаших реєстрів майна, покривали й 
суто світські убори. Архімандрит Кирило, наприклад, мав 2 «шапки пли- 
совіе, соболкомь опушеннье», а його наступник Миколай Цвіт -- 
«капелюхь пуховій одинь»". У переліках рухомості чорноризців упро- 
довж ХУПІ ст. зустрічаються чорні московські «капелюші»", лисячі 
шляпи «подь камлотом» брилі" У ненайбіднішого видубицького ієро- 
монаха Мефодія була «кучма каплоуха чорная» (1762 р.) а у його сусіда 
по монастирю ієромонаха Віктора - - «картузь реміній» (1774 р.)". Серед 
майна ректора Никодима також зафіксовано 3 білих «колпаки». Вочевидь, 
ідеться про головний убір, що використовували в помешканні у суто 
«домашній» обстановці чи під час сну. 

Було б помилкою уявляти професорів-ченців у повністю чорному 
вбранні. Не лише верхній, звичайний також і для мирян, одяг, а Й суто 
монаше облачення (як-от ряси та «полуряски») чи його елементи мали й 
інші барви. Одна ряса Сильвестра Ляскоронського, «завойновая», була 
покрита білокосом, себто шовковою квітчастою тканиною з білим або 


1 Там само. Л. 18-19. 

З ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 178, спр. 43, арк. 18. 

З Там само. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 4 зв. 

З Там само. Ф. 130, оп. І, спр. 440, арк. 24. 

-- Див. наприклад: Там само. Ф. 127, оп. 1024, спр. 395, арк. 3-3 зв.; ф. 130, оп. 1, 
спр. 440, арк. 24. 

Є Там само. Спр. 97, арк. 7 зв. 

"7 Там само. Спр. 440, арк. 11. 
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червоним полем". Його «колега» Никодим Панкратієв мав не лише 
вишневий «полурясок», а й на чорній рясі блакитні та кавові лиштви 
(кайма чи обшивка). Гранатові та зелені елементи містило чернече обла- 
чення Ігнатія Концевича, а вишневі -- Кирила Кучеровського. В архі- 
мандрита Іларіона, що доживав віку «на покої» у Видубицькій обителі 
(11766 р.), були «ряса темно-блакитная зь лиштвами алими штофовими 
китайкою бакитною подшитая» та «полурясокь штофній коеєйній» ау 
видубицього ієромонаха Віктора -- «ряса вишневая» і «ряса китаєвая 
зєлєная» ?, Загалом вишневий, темно-вишневий чи кавовий кольори у 
ХМИІ ст. були типові для суто чернечого облачення українських іноків. 

Якщо ж поглянути на спільні елементи для світського і чернечого 
вбрання (зокрема, і професорів), то тут кольорова гама ще багатша: окрім 
чорних і кавових, фіксуються вишневі та блакитні (як у Ляскоронського 
та Панкратієва відповідно), а також сині". кафтани, білі із зеленими еле- 
ментами «фуфайки» (як у Панкратієва), покриті темно-зеленою, корич- 
невою чи темно-вишневою тканинами шуби і «полушубки»". У виду- 
бицького ієромонаха Мелетія (Ї1762 р.) серед іншого одягу значилася 
«юпка китаєва зелена». Колишній професор та ректор (у 1707-1710 рр.) 
Академії Христофор Чарнуцький (помер 1726 р. київським пустинно- 
миколаївським ігуменом) припас «чулки шолковьє з золотомь». Для 
кирилівського ігумена Феофана обитель придбала 1760 р. «панчохи бБлиє 
вовьняніє»-?, а вже не раз згаданий один із його наступників Кирило мав 
«чулокь белихь ньтянихь новьїхь четьр5б пари». «Зарукавки»/«рукави» 
також були кавового кольору. ,, а брилі білого"?. 

Найцікавіше з усіх відомих мені наборів чернечого одягу виглядав 
гардероб вихованця Могилянської академії та Кенігсберзького універ- 
ситету, викладача російських семінарій, настоятеля Пекінської місії, 
києво-кирилівського архімандрита Миколая Цвіта (11734 р.), який мав 
«одбфяній китайскихь на синіомь атласф, золотомь по краямь лиштви 
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тканьк, двоє», «одбяній такихь же китайскихь атласньгх жолтих с травамьі 
такого ж цвіту двоє», «одфяніє китайскоє ж бБлокосноє одно». Серед 
його речей у посмертному реєстрі значилися «рубашка китайская сь 
зеленой фанзи одна», ще 8 китайських «одіяній», з яких одне «с набой- 
чатою китайскою живописью», а серед кольорової гами решти -- пар- 
чевого, атласного, рецетового -- зустрічаємо червоне квітчасте, темно- 
вишневе, фіолетове квітчасте, жовте «с травами» вбрання. Миколай мав 
також 3 китайських шовкових сорочки: 2 білих, блакитну; «шапокь 
китайскихь дв, с коихь одна легкая атласу гранатового с кистями крас- 
ними шолковими, подьбитіє гранатовою жь китайкою, и с ньх одна 
соболеєм, а другая бархатомь черньмь обложенніє»; «поясь китайской 
тясми синіой с трємя сребранними бляшками и двома колцами»; «парь 
дв5 китайскихь сапоговь атласу черного китайкою голубою подши- 
ть». Звісно, не важко запідозрити, чому колишній китайський місіо- 
нер володів таким набором речей. Залишається лише здогадуватися, чи 
носив він його. Різнобарвний одяг -- яскравий побутовий штрих, що 
засвідчував широке розпорошення могилянців за межами України, проте 
згаданий гардероб не належав до типових. 

Ще одним елементом костюму Сильвестра, присутність якого обумов- 
лювалася священичим ступенем (хоча, цілком можливо -- у поєднанні з 
архімандричим саном), були 2 нагрудні срібнопозолочені хрести (тепер 
такий матеріал вказує саме на належність ієреєві та є символом слу- 
жителя Ісуса Христа і пастирської опіки про душі вірних""). Реєстр майна 
Никодима хрестів не фіксує, що, втім, не означає, що за життя ректор не 
носив згаданий статусний знак. Складовими ректорського строю були 
ціпки: Ляскоронський мав 3 «ліски» (із турецького проса під білою кіс- 
точкою, фінікову зі срібно-позолоченою головкою та очеретову з фіні- 
ковою головкою), а Панкратієв -- «тростку» зі «слониовою косткою и с 
черною косткою» та ще срібні «головку» і «наконечник» «до тростки». 
Очевидно, що це не архімандричі багато та урочисто прикрашені посохи, 
які використовували під час богослужінь та мали зберігатися у ризниці". 
Зрозуміло, що ректорські палиці не були елементом, характерним для 
тогочасного світського чоловічого українського костюма". Проте від 
останнього, типового для «сильних світу», вони частково могли взяти 
смислове навантаження. У костюмах знаті «ліски», мабуть, символізували 
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високий соціальний статус: їх зображали у руках достойників на порт- 
ретах"?. За словами поета кінця ХМП -- початку ХУПІ Івана Велич- 
ковського, «средняго віку заживают люде жезла для поваги»"". 

Присутність серед речей ректорів «лісок» обумовлювалася, окрім зга- 
даних причин, ще й їх архімандричим саном. Ціпки були символом 
церковної влади «началника» монастиря, як пастиря над іночим «стадом». 
Після літургії, на якій відбувається Чин возведення в настоятелі, архієрей, 
подаючи ігумену чи архімандриту жезл, виголошує: «Прийми сей жезл, 
имже утверждей паству твою, да правиши яко и слово имаши отдати за ю, 
нашему Богу, во дни суда». Реєстри майна китаївського «началника» 
Ігнатія та кирилівського архімандрита Кирила теж фіксують згадані ста- 
тусні знаки (у варіанті «трость»)??, як, зрештою, й інші переліки насто- 
ятельських речей ХУМПІ ст. 

До необов'язкових та неспецифічних елементів ректорського костюму 
можна віднести «платки»: шиті золотом і сріблом (на червоному греди- 
турі; на червоній тафті, а патеричний великий -- на жовтій тафті), 
золотом і сріблом із шовком (на блакитній та на ясно-червоній тафті) - - у 
Сильвестра; «синіой пестрой», «бБлого полотна» та «ситцевой разно- 
цвіфтной» -- у Никодима. Щоправда, не зовсім зрозуміле їх призначення, 
тому зарахування їх до гардеробу досить умовне. Відомо, що «платки» 
мали широке функціональне застосування: жінки носили їх на голові та 
шиї, чоловіки -- на шиї, жінки і чоловіки -- в руках та кишенях. Вони 
могли слугувати, наприклад, як рушники чи скатертини". «Платки» 
прикріплювалися, зокрема, на богослужбових архімандричих посохах"" 
(згадка про Сильвестровий патеричний може вказувати на схожу функцію 
захисту руки при носінні «щоденного» посоху чи «ліски»). Зрештою, 
ченці загалом та професори зокрема могли взагалі не використовувати 
цей «аксесуар», особливо, якщо «платки» не були спеціально придбані, а 
надходили як плата чи гостинець за виконання священичих або якихось 
інших функцій. Відомо, зокрема, що у вересні 1735 р. ректор, член 
Київської духовної консисторії отримав від ігумені Ладинського жіночого 
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монастиря «фусту» і І рубля". Якщо ж припустити, що ректор таки 
послуговувався «платком», то очевидно, що не носив його на шиї, а міг 
використовувати, залежно від розміру, як, скажімо, носову хустку. 

Спробую задля порівняння, пам'ятаючи про всі застереження, ввести 
ректорські костюми Сильвестра та Никодима у ширший контекст. Такий 
спосіб уможливить вартісну оцінку вбрання та вкаже на місце її власників 
у соціальному просторі. Зрозуміло, що некоректно порівнювати специ- 
фічний набір одягу ректора з гардеробами представників інших соці- 
альних верств - - костюм, як відомо, є корпоративною уніформою""?, а тим 
паче чернечий. Утім, універсальність деяких видів одягу, належність 
професорів перед постригом до шляхти, козаків чи міщан, що могла 
певним чином сформувати їхній смак щодо тих елементів гардеробу, які 
залишали право вибору, зрештою, «технічне» порівняння (склад та якість 
і вартість матеріалу) надає такому аналізові певний сенс. Слід також 
наголосити на тому, що й гардероби різних ректорів також кількісно 
різнилися один від одного. 

Спочатку зупинюся на порівнянні костюмів Сильвестра та Никодима, 
яке можливе лише щодо кафтанів та шуб. Кафтан був на той час типовим 
елементом гардеробу міщан та козацтва. Натомість шуби - - лисячі, вовчі, 
ведмежі, рисячі тощо - - носила лише їх заможна частина". Посмертний 
реєстр майна військового канцеляриста Петра Стороженка 1748 р. фіксує 
серед верхнього одягу, наприклад, 3 кафтани".. Така ж кількість згаду- 
ється у тестаменті бунчукового товариша Федора Потребич Гречаного"".. 
В обох власників, окрім цього типу одягу, було ще додаткове верхнє 
вбрання -- кунтуші, а от про шуби згадок немає. У заповіті київського 
міщанина Йосипа Пасіки теж зафіксований кунтуш, лисяче і вовче 
«футро» та кафтан"". Останній, як і шуби, був елементом гардеробів 
білого духовенства". 

Кількісне порівняння гардеробів ректора та представників інших соці- 
альних станів до певної міри малоінформативне. Зокрема, менше одягу 
одного виду могло пояснюватися більшою кількістю іншого (наприклад, 
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" ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1020, спр. 1694, арк. 1-1 зв. 

7 Битовая малорусская обстановка в документах ХУП-ХМП ст. С. 352. 
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у козацької старшини відсутність шуб компенсувалася наявністю кількох 
кунтушів, при виготовленні яких використовували хутро). Слід пам'ятати 
і про суб'єктивний фактор -- уподобання та можливості власника. Якщо 
ж проводити паралелі з іншими київськими настоятелями, то слід від- 
значити схожість гардеробів за репертуаром. Натомість, більше для 
ілюстрації статусу ректора дасть «якісне» порівняня його костюму з 
гардеробами представників інших соціальних верств. Увесь верхній одяг 
Ляскоронського та значна частина Панкратієва виготовлені з шовкових 
тканин чи хутра. І одяг із хутра, і вбрання з шовку на той час складали 
гардероби заможних верств українського соціуму -- козацької старшини 
та багатих міщан", Шовкові тканини взагалі аж до ХМПІ ст. були в 
Україні привозним крамом" (а, отже, недешевим). 

Як бачимо, якісне порівняння дозволяє стверджувати, що ректор був 
«своїм» серед представників упривілейованих станів тогочасного соці- 
уму. Окрім того, костюми Сильвестра та Никодима маркують їхнє високе 
місце в монастирській ієрархії у порівнянні з «нечиновною» братією. Для 
порівняння, кирилівський ієромонах Герман Зубрицький мав при собі з 
верхнього одягу, коли був затриманий як утікач з обителі, чорний кафтан, 
підбитий полотном, та сіре, покрите мухаяром, хутро. Окрім цього, у 
реєстрі його власних речей згадується з одягу ще клобук". На собі 
Герман мав лише рясу. Слід пам'ятати, що ректорський/архімандричий 
гардероб -- до певної міри, «вершина» професорського набору одягу. 
Проте можна припустити, що гардероб викладачів, хоч і різнився від 
архімандричого меншим розмаїттям та кількістю предметів, однак в 
загальних рисах був до нього подібним, тим паче, що викладачі, як і 
ректор, належали до церковної еліти Київської митрополії, а зрідка моги- 
лянськими навчителями були навіть настоятелі київських монастирів. 
Так, з 1774р. ігумен Петро-Павлівської обителі Рувим Петулинський 
провадив курс гебрайської мови. У 1784 р. префектом та викладачем 
богослов'я був ігумен того ж монастиря Іоан, а наступного року теологію 
читав видубицький ігумен Дмитро Устимович" 

Насамкінець зазначу, що придбання одягу було особистою справою 
професорів. Як зазначалося в одному документі 1799 р., власні гардероби 
навчителі справляли за кошти архієрейської консоляції (на 1759 р. для 
наймолодших за статусом викладачів -- до 12,5 рублів на рік), Із 
«приносимой консоляуции паничевской», із «калефакторства»". (зі всіх 


7 Калашникова Н.М. Одежда украйнцев ХУІ-ХМПІ вв. С. 113-114. 
7" Горобець В. Назви тканин та одягу в українських джерелах... С. 55. 
5 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 135, спр. 75, арк. 11. 

79 Яременко М. Київське чернецтво ХУШ ст. К., 2007. С. 189. 

й Про природу цих коштів можна лише здогадуватися. 
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«шкіл» за півроку йшло на префекта, а за другу половину -- на решту 
викладачів з їх «шкіл», що складало на кожного до 10-15 рублів за раз), а 
також від братського поділу (розділ зібраних монастирем коштів поміж 
насельниками)". Київський преосвященний Рафаїл спеціально жалував 
префекта та професорів грошима на одяг, а також обдаровував «платтем» 
раз чи двічі на рік, особливо тим, що залишалося «по измерших начал- 
никах». За його наступника митрополита Тимофія «на одфяние учителям 
жалована бьтла вся консоляция казнод'ийская и зкземенаторская, которая 
числом в год каждому порознь учителю до 60р. считалась»". Якщо 
вірити цій інфомації, то можна ствердити, що вказаної суми було до- 
статньо для цілком пристойного забезпечення викладачів вбранням, тим 
паче, що найдорожчий верхній одяг не потребував щорічної заміни. Так, 
за оцінкою майна Ляскоронського, його ряси, щоправда «ношені» і 
«гораздо ношені», вартували від 4,6 до 15 рублів, а «гораздо ношений 
кафтан» - - 4 рублі". У другій половині 1740-х рр. чоботи коштували 20-- 
50 копійок (найдорожчими були «німецькі»), штани «портні» -- 9-9, а 
«суконніє» -- 18, сорочка -- 12, аршин полотна -- 2-3 копійки, краше- 
нини (набивної тканини) - - 10 копійок". 


Помешкання та келейні речі 


Вже згаданий уважний Хегельмаєр залишив також враження від про- 
фесорського помешкання: 

«Мешкають вони у дерев'яному будинку, розташованому серед 
чудового саду, у якому залюбки прогулюються. Кожен має свою власну 
кімнату чи келію, які прикрашені килимами і чудовими картинами. При 
цьому вони завжди мають запас цукерок, угорського вина і горілки, так 
що у них добре можна було б жити, якби не жахливий сморід від 
часнику, який вони вживають у великій кількості і яким пропахнуті не 
тільки кімнати, а й все довкола. Наскільки я знаю, помірне вживання цієї 
рослини не шкодить, а навпаки є корисним. Все ж необхідно визнати, що 
цей запах для мене, як і для всіх інших іноземців, завжди нестерпний» й 


Далі детальніше зупинюся і на приміщеннях, в яких жили могилянські 
наставники, і на їх обстановці. 


1 дид. Т.П. С. 305-307. Хо ХСМІ. 

2 Там само. С. 299. Хо ХСМІ. 

ІЗ ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1024, спр. 873, арк. 51-51 зв. 

МО Там само. Ф. 888, оп. 1, спр.2, арк. 1-5зв., бзв., 73в. 9 зв., 10 зв., 11 зв.-12, 
13 зв.-16, 19 зв.-20, 21-21 зв., 22 зв., 23 зв., 25 зв. 27 3в.-28, 30, 35 зв., 39 зв.-40 зв.; 
спр. 5, арк. 19, 26, 27 зв. 28, 29, 32, 34, 35 зв., 37-38, 39. 

9 Хегельмаєр Христоф-Вільгельм. Повідомлення про стан ученості у Києві. С. 97. 
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Житло 


Керівник Київської академії (він же братський архімандрит) мав на 
території монастиря «началническі» келії. Аж до 1730 р., коли Богояв- 
ленська обитель зазнала втрат від пожежі, вони були дерев'яними. 
Знищене вогнем помешкання настоятеля відбудували на тому самому 
місці, але вже з каменю", Невідомо, в якому стані приміщення пере- 
бували за ректорства Сильвестра Ляскоронського, однак через десяти- 
ліття після його смерті інший «началник» Академії та Братського монас- 
тиря, Самуїл Миславський, повідомляв Київського митрополита про їх 
«обветшалость» та потребу «не токьмо починки, но и совсемь уже вьновь 
постройки»" 

Напевно знаємо, що архімандрит Сильвестр займав три келії, однак, як 
показує інформація за зиму 1750-1751 рр., мешкав лише в одній. На той 
час у другій сторож вибив кахлі, що перешкоджало опаленню примі- 
щення, а в третій взагалі не топилося". Для порівняння, настоятель 
Пустинно-Миколаївського монастиря, ієрархічно першої з київських не- 
ставропігійних архімандрій, від 1762 р. займав двоповерхові покої (знизу 
кам'яні, а зверху -- дерев'яні), при яких була своя церква". Кілька 
приміщень мали видубицькі ігумени. На 1776 р. один із них, Мелхіседек, 
навіть не проживав в обителі постійно, адже одночасно був катедральним 
настоятелем, але на час його «приєзду» відводилося 3 «чулани» 
Приблизно в той самий час у монастирі зафіксовано також дві ігуменські 
келії «о 12 покоях». Зрозуміло, що «пастирі іночого стада» мали упри- 
вілейоване «житлове» становище порівняно з рештою братії. «Рядові» 
ченці мешкали, як правило, в одному «чулані» (кожна келія могла 
складатися з одного приміщення, призначеного для проживання однієї 
особи, чи кількох комірчин, часто двох, в кожній з яких мешкав один 
чернець). «Чиновна» братія займала більшу площу. На 1776 р. у Виду- 
бицькій обителі по келії, кожна з двома «чуланами», мали духівник 1 
еклезіарх 7. Помешкання економа Ісаї складалося з келії, сіней, «чулану» 
(при чому, 1 в сінях, і в чулані було по ліжку), ще однієї комірчини та 


Є Києво-Могилянська Академія кінця ХМП -- початку ХІХ ст. С.240. Мо 152. 
Кам'яне ректорське помешкання достатньо добре описане, втім, обмежуючи свій нарис 
1780-ми рр., не зачіпатиму нового житла керівника Академії. 

7" Там само. С. 185. М» 119. 

35 Там само. С. 138. Ме 85. 

У Описи Київського намісництва 70-80 років ХМ ст. / Упоряд. Г.В. Болотова та ін. 
К., 1989. С. 35. 

7 ЦДІДУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 622, арк. 1-2 зв. 

7 Описи Київського намісництва 70-80 років ХУШ ст. С. 36. 
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горища". Якщо проводити аналогії з помешканнями мирян, то слід 
зазначити, що проживання у кількох покоях або світлицях було у 
ХМПІ ст. ознакою заможної частини городян" 

У кожній з келій Сильвестра Ляскоронського знаходилася груба або 
піч, прикрашена кахлями. Відомо, що в деяких обителях на Чернігівщині 
використовувалася система опалення в комбінації камін і груба". Проте у 
київських монастирях у житлових приміщеннях будувалися саме опалю- 
вальні печі з кахлями, як-от зеленими чи різнобарвними калузькими, на 
які вказує опис келій Києво-Печерської лаври 1788 р... 

Біля та за новозбудованим 1780 р. ректорським кам'яним помеш- 
канням знаходилася господарська частина та «садь разного рода деревь», 
«частью давній, а частью вьновь засаженньй» (на 1786 ро". Тож немає 
підстав сумніватися, що й за старими келіями існувала «релаксаційна» 
зона для академічного «началника» -- типова для облаштування жит- 
тєпростору київських «чиновних» ченців. 

Лаконічний опис Братського монастиря 1781 р. лише інформує, що на 
його території, на тій частині, де локалізувалися житлові і господарські 
будівлі та трапезна, були «келій префектовскіє дерєвяньює на каменномь 
фундаменть, требующієе перєстройки. За оньми келіами полата дерєвяная 
для содержанія разньхь харчевьть припасов, вєтхая», а також збоку від 
них -- «келій учителекихь дерєвяньїхь на каменном фундаменті подь 
одною кришкою четьрб». Наразі зверну увагу, що при всіх учительських 
помешканнях «им'Бются сь затьлку задворки, а оть стороньт мнестря предь 
окошками оєродки неболшіє» Далі ще згадаю ці городи. 

Набагато детальніший опис монастирських будівель 1786 р. із зазна- 
ченням матеріалів, кількості вікон, внутрішнього оформлення тощо не 
виділяє окремо префектівських та решти професорських помешкань, 
проте згадує про 2 «связі» («Ізби» під одним дахом), що мали кам'яний 
фундамент, як і ректорські. Ця вказівка та часткова інформація про їх 
місцезнаходження дає змогу краще уявити професорські «хороми». 

Будівля («ізби»), в якій мешкав префект, мала два поверхи. На пер- 
шому були сіни з двома дверима та двома вікнами, шістьма кімнатами та 
двома «присінками». Для опалення цих приміщень і, вочевидь, приготу- 


93 Там само. Спр. 466, арк. 34-34 зв. 
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вання їжі, слугувало «пічєЙ простихь борщевьхь дві зь затворками 
желізними, а трєтая простьгхь зеленьх зразцовь». Усередині «ізби» були 
оббиті голубими, зеленими та жовтими шпалерами. Сполучали примі- 
щення дев'ять пофарбованих дверей «простой работьм», а також «двоє 
вьпольстекляних столярной работьт сь замками жел'ізними, вь которьіхь 
вьокругь карнизь, и вьнизу панелі разними красками раскрашенньтє». 
Підлога у помешканні була дерев'яною, а 12 «растворчастьхь» вікон 
мали дерев'яні «затвори». Навпроти «ізб» розміщувалася значно скром- 
ніша за оформленням (власне, лише з побіленими крейдою стінами та 
стелею) «служителская сь комнатою» (про прислугу згадаю далі) з піччю 
із зелених кахлів та трьома вікнами. Задоволенню префектових фізичних 
потреб та виокремленню його з-посеред рядових ченців слугувала «при- 
дфлная кь сєй изб5 поварня, вь которой малая изба, й вь неЙ пфічь 
простая варистая, равно и вся изба вьібБленная». Особі його статусу, як і 
ректору, їсти готували окремо. На другому поверсі житла розташову- 
валися повністю оббиті всередині шальовками «горници» із 25-ма 
«окошками». Вочевидь, саме для префектового вжитку призначався спо- 
руджений «вь задворку онихь избь погрєбь дерєвянньтй неєболшій по- 
крить дранью» (різновид гонту). Невідомо, чи вся будівля слугувала 
«дахом на головою» виключно для префекта. Ймовірно, що в ній були 
інші, «технічні», приміщення. Принаймні відомо, що на 1734 р. «при 
префектовской же келии еще и писарь содержится» "7, 

Професорські помешкання локалізувалися у двоповерховому дерев'я- 
ному будинку на кам'яному фундаменті, покритому «дранью». Всередині 
будівля поділялася на «ізби», а ті, своєю чергою, на менші приміщення. 
Так, у першій, «прихожой», «І3бі», що складалася з трьох «чуланів», 
стояла «п'Ьчь простихь зеленихь зразцовь в» два атажа». Всередині стіни 
цієї частини будинку, крім однієї вибіленої крейдою комірчини, були 
«оббьтью по голубомь полю оббоями, сукномь набьватьшми». Освітлю- 
валося приміщення 5-ма вікнами, а його частини сполучалися між собою 
та з сіньми 8-ма дверима «простой работьт», причому лише четверо з них 
були пофарбованими, а троє містили внутрішні залізні замки. Ще одні 
двері були скляні. 

Друга «ізба» нагадувала першу, щоправда, у ній «стіньт оббьти об- 
боями по б'іБломь полі разноквфтньми» (крім так само побіленого одного 
«чулану»), четверо «окошок» були «растворчастими», «а пятоє подеєм- 
ноє», З дерев'яних дверей не просто пофарбували, а розмалювали «раз- 


7 Там само. С. 270. М» 160. 
10 диД. Т. М. Царствованиє Екатеринь П (1762-1795 гг.). Киевский митрополит 
Самуил Миславский (1783-1795 тг.). К., 1908. С. 55. Хе М. 
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ними штучками», дев'яті двері значилися «вполстеклянними», а четверо 
зачинялися на внутрішні залізні замки. Третя «ізба» відрізнялася від 
першої тим, що всі її «стЬнь оббьть оббоями по красномь полі чер- 
нопестрими», на всіх семи дверях «простой работьт» із залізними замками 
було «изображенно разнья штучки». Четверте приміщення, оббите пов- 
ністю «оббоями разноцвітними», на відміну від першого, мало шестеро 
вікон, два з яких повністю розчинялися, а одне лише піднімалося, та 
семеро дверей «простой работьт» із залізними замками, «сь нихь четири 
покрашеннь б'Блилом»». 

На верхньому поверсі професорського дому розташовувалися «гор- 
ници літнье, на четьтрь чулань: роздбланньє шаліовками, изьвніф и 
внутрь по столбамь оббьтьє, потолокь тожь подбьть». Вони освітлю- 
валися 28-ма «окошками». Всі викладацькі приміщення мали дерев'яну 
підлогу. За будинком ріс «садь неболшой, раздБлень кь каждой избБ 
заборомь», в якому знаходилися три «ізби» з маленькими «поварнями», 
не виключено - - спеціально для приготування їжі викладачам""". 

Невідомо, як ділилися «чулани» всередині чотирьох «36» поміж 
викладачами, яких, якщо не брати до уваги ректора (професора теології) 
та префекта (навчителя філософії), було щонайменше шестеро. Досте- 
менно можна лише твердити, що рівності між ними не було, тож про- 
фесори вищих «шкіл» мали займати більшу кількість комірчин. Разом із 
тим, у порівнянні з помешканнями інших братських ченців (не кажучи 
вже про бурсаків), усі вчителі, від найнижчого до найвищого, мали 
значно кращі та комфортніші умови проживання. Звісна річ, описи про- 
фесорських приміщень фіксують їх стан на певний момент, а дерев'яне 
житло (особливо дах) потребувало регулярного ремонту. Репарації здійс- 
нювалися коштом Братського монастиря! "". Тим не менше, 1789 р. ректор 
Академії доносив митрополиту, що «учительскія кельий деревянньюя по 
давности своего строения совсфм» обветшали, и по времени жить вь нихь 
неможно будеть», і що слід збудувати «для учителей на перьвой случай, 
хотя неболшія каменнья кельй». Він пропонував уже тоді по зимовому 
шляху доставити цеглу та почати шукати підрядчиків. Владика схвалив 
цю ініціативу! 

Опалення професорських приміщень також забезпечувала Братська 
обитель, виділяючи «доволни» дрова і на обігрів, і на приготування їжі." 
«Плити» для опалення між викладачами ділилися порівну, принаймні на 


ЩІ Києво-Могилянська Академія кінця ХУМП -- початку ХІХ ст. С. 271-272. Мо 160. 
12 дид. Т. П. С. 292, 304, Хе ХСМІ. 

13 НБУВ ІР. Ф. 301, спр. 221п, т. ШІ, арк. 439-439 зв. 

13 дидД. Т. П. С. 292, 304. Хе ХСМІ. 
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1743 р. - тоді одна особа отримувала на рік 50 колод!" Без знання 
об'єму топлива у кубічних метрах, точних розмірів приміщень та інших 
параметрів житла неможливо сказати, чи не мерзли навчителі взимку. 
Наразі зверну увагу на те, що печей для опалення було менше, ніж 
викладачів, тож, мабуть, практикувалася «складчина» дровами, а також 
варто зважати на запевнення монастиря про «довольність» палива. 


Оформлення внутрішнього простору та умеблювання 


Уявлення про ректорське келейне оточення можна скласти, вкотре 
заглянувши до реєстрів майна Сильвестра та Никодима, а от матеріальний 
світ решти професорів доводиться лише припускати, виходячи із того- 
часних чернечих практик. Щоправда, реєстр речей Ляскоронського, що 
залишився після його смерті, дає можливість реконструювати побут у 
Видубицькому монастирі. Беручи до уваги фізичний стан частини рухо- 
мості (її зношеність), гірше, порівняно з попереднім, матеріально-гро- 
шове забезпечення, припускаю, що за настоятельства у Братській обителі 
ректора оточували ті самі келейні речі. 

Звісно, важко уявити монаше помешкання без ікон. Виконувати при- 
ватне молитовне правило Сильвестру допомагали, мабуть, два чверткові 
образки на блятиках -- Спасителя та Богоматері. У Никодима серед 
речей згадано лише «портрет Дмитрия Чудотворца на зерцаліф». Така 
«убогість» зображень святих найшвидше свідчить не про їх брак у житлі, 
а про відсутність у приватній власності. Натомість, у келіях могли бути 
монастирські ікони. Якщо ж вести мову загалом про «художнє» оформ- 
лення чернечих помешкань, то варто звернути увагу, що доволі звичним 
явищем у ХМПІ ст. стало не лише природне для келій поміщення зобра- 
жень святих ликів (Христа, Богородиці, Димитрія (Ростовського) після 
його канонізації тощо) "7, навіть паперових""", а й прикрашання їх іншими 
«штучками». До них належали: портрети монарха та членів імператор- 
ської сім'ї (як-от Петра І, Катерини, Павла Петровича), зображення чин- 
них чи колишніх київських преосвященних (приміром, Арсенія (Моги- 
лянського)), навіть академічні тези". Так, у помешканні золотоверхо- 


195 Києво-Могилянська Академія кінця ХМП - - початку ХІХ ст. С. 54. Хо 24. 

" блятик -- металева пластинка чи дерев'яна дошка для малювання олійними 
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106 Див., наприклад: ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 169, спр. 21, арк. 40. 

107 Приміром, в одного видубицького ієромонаха було «ібразковь разних нЬмецких 
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михайлівського економа Веніамина були 12 образів та «персона маліо- 
ваная єя імператорского влчства» (1735 ре, а Миколай Цвіт мав «неру- 
котворенной Христа Спасителя образь в срєбрєнной шаті под золотомь 
неболшой в рямахь деревяньхь лакомь китайскимь неєведєнь» та «кар- 
тинь замшевихь печатньгхь с китайскімь персонами дві»? 

В описі професорських приміщень уже згадувалися шпалери - - типо- 
вий для того часу елемент оформлення келій". Залежно від достатку, 
«обой» мали різну якість і навіть могли спеціально замовлятися у столиці 
імперії, як це робив київський митрополит" 7. Не помилився Хегельмаєр, 
згадуючи у професорів килими. У Ляскоронського на одній стіні келії, 
ймовірно, над ліжком, висів старий килим, другим воно накривалося" 
Різнобарвний «ковер» мав Никодим. Слід зазначити, що у ХМПІ ст. кили- 
марство в Гетьманщині набуло великого поширення, а килими виго- 
товляли не лише на новозаснованих фабриках (наприклад, у Батурині, 
с. Черняхівці), ремісниками, а й ченцями в монастирях. Їх побутове 
застосування було різноманітним. Окрім двох згаданих у Сильвестра 
способів використання, килимами накривали ослони, столи, скрині, 
підлогу, сани, труни тощо! 8, Краще описані келії чиновних ченців інших 
київських монастирів ХУМПІ ст. вказують на наявність «коврів» на стінах, 
на підлозі та на умеблюванні. Килимки взагалі стали невід'ємним 
елементом чернечого побуту -- їх навіть брали з собою у поїздки поза 
монастирські мури. Окрім того, чорноризці інколи володіли достатньо 
вишуканими «коврами», як-от щойно згаданий економ Веніамин, який 
мав «кобереєць персидскій добрій». 

Зі зрозумілих причин реєстри майна Сильвестра та Никодима не 
фіксують меблів -- вони не були ректорською власністю. З інших джерел 
відомо, що у Братському монастирі в помешканні Ляскоронського був 
стіл (документ принагідно повідомляє про читання за ним книги). ? та 
ліжко («ложко»)""". Останнє закривалося квітчастим полотняним поло- 
гом, що кріпився на спеціальному залізному «інструменті». На ліжку 


109 Там само. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 4-4 зв. 
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лежав обтягнутий зеленим сукном матрац, подушка «шкурятяна» та шість 
менших подушечок. Архімандрит також мав дві перини, дві простині та 
дві «вибойчані» ковдри (одна стара, інша -- «крайне обветшалая»). 
Цілком можливо, що для накривання використовувалася ведмежа шкіра. 
Характер її опису в реєстрі («медвидь») не дає змоги чітко визначити 
функціональне призначення. Вірогідно, вона могла також лежати на під- 
лозі у келії. Про уживання іншого хутра -- двох невичинених «лисиц» - - 
теж залишається лише здогадуватися. Ймовірно, це були неоформлені у 
виріб заготовки. Ректору Никодиму комфортний сон забезпечували пухо- 
вик, вибійчата ковдра, дві подушки з білими наволочками. Він також мав 
ще три білі наволочки, три старі лисячі та одне куниче хутра (останні, як 
зазначалося, могли не лише бути засобом накопичення багатства чи 
заготовкою для одягу, а й, теоретично, постільною приналежністю). По 
смерті кирилівського настоятеля Мелхіседека, колишнього могилянсько- 
го префекта, залишилося два матраци, дві подушки та дві наволочки". 

Зазначу, що у ХМПІ ст. ліжка зі спеціальними завісами-пологами були 
типовими меблями для «чиновних» ченців. Наприклад, видубицький 
ігумен Яків Воронковський спав на залізному «ложку» «тулекой работи, 
до него ключь или балдахинь»""". Загалом, київська чернеча верхівка 
мала достатньо комфортні приватні засоби для забезпечення нічного 
відпочинку, тож реєстри фіксують на ліжках із пологами не просто 
подушки, ковдри, перини еїс., а й китайські шовкові подушечки", різ- 
нокольорові простині, зокрема червоні", (часто - - матеріальне свідчення 
знаменитого розпорошення могилянців на різні послушання по імперії та 
за її межами). 

Опис професорських келій 1736 р. принагідно згадує у першій «Ізбі» - - 
2 столи «простой работь», у другій -- «столь», у четвертій -- «столь 
болшой столярской работь»"". Важко встановити їхнє функціональне 
призначення. Однак, зважаючи на надзвичайно поширені елементи чер- 
нечого побуту -- найрізноманітніші скатертини та серветки, можемо 
припустити, що вони служили елементом «художнього» оформлення 
згаданих меблів. Так, ректор Сильвестр мав чотири скатертини (з них 
одна «шльонська», одна «московська», одна «проста») та дев'ять «сал- 
фет» (шість «шльонських», дві «московських», одну квітчасту гарусну), 
архімандрит Никодим -- одну «салфету», у золотоверхо-михайлівського 
економа Веніамин лежали «на столі в келій полотно маліованєє и 


18 Марголіна І., Ульяновський В. Київська обитель Святого Кирила. С. 203. 
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скатерть»! 7. Київські ченці також послуговувалися настільними клейон- 
ками («клефнка настолна»)"". 

З певною долею умовності до «меблів», що використовувалися, на- 
приклад, для вішання рушників, можна віднести жердину з гайками 
(«шестка з шрубками цинованими»), зафіксовану у Ляскоронського. 
Інший традиційний елемент житла ХМПІ ст. - - скрині. Ректори та загалом 
чернецтво ХУМПІ ст. теж їх активно використовували. Так, Сильвестр мав 
одну більшу скриню для зберігання книг та меншу, що зафіксована в 
описі його майна порожньою. У Никодима був «сундук зеленой небол- 
шой». Скрині, особливо легкі шкіряні, а також різноманітні подорожні 
торби -- «бавули» (вони фіксуються і в Ляскоронського, і в Орлов- 
ського"), «сундуки» «шкуратяній», «сакви рем'бнніє» "9 тощо - - слугу- 
ють чудовою побутовою ілюстрацією добре відомої мобільності того- 
часного вченого чернецтва. 

Професорське та загалом монаше житло в темний час доби освіт- 
лювалося не лише свічками у підсвічниках («подсвечник жолтой м'?ди с 
щипцами» мав ректор Никодим), а й спеціальними ліхтарями, в які, 
найвірогідніше, вставляли свічки. У Ляскоронського було чотири ліхтарі 
з мосенжу, а у видубицького ієромонаха Мелетія на 1762 р. згадуються 
два ліхтарики із жовтої міді!" . Свічки виділялися професорам Братським 
монастирем. За інформацією 1759 р., префект щорічно отримував 
500 штук, викладач риторики -- 300, а решта навчителів «по давному 
установлению» від 300 (для викладача філософії, якщо він, слід гадати, не 
виконував префектівських обов'язків) до 150 свічок (для наставника 
найнижчого класу)". 

Зрештою, серед майна Ляскоронського згадано дві зелені тафові 
«запони», що могли слугувати шторами на вікна у помешканні. 

Краще уявити житло тогочасного «чиновного» монаха допоможе 
інформація з-поза меж Братської обителі та Академії. Так, на початку 
1780-х рр. Кирилівський монастир закупив ясенини, «клеїонки», гвозд- 
ков, «хрящу и рємешковь», «минфйи» (для фарбування), шерсті та гвіз- 
дочків (для спеціальних подушечок), аби виготовити стіл та 12 стільців до 


13 ЦДІЛУК. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 4-4 зв. 

13 Дув., наприклад: Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 97, арк. 16. 

ІЗ Марголіна І., Ульяновський В. Київська обитель Святого Кирила. С. 203-204. 

120 ЦДІАЛУК. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 4-4 зв. 

117 Металеві ліхтарі, переважно мосенжні чи мідні, були типовим елементом побу- 
тового оточення не лише чернечої еліти, а й загалом заможнішої братії (див., наприклад: 
Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 97, арк. 15). 

138 дид. Т. П. С. 303-305, Хе ХСМІ. 
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настоятельських покоїв". Помешкання ігумена найменшого та найбід- 
нішого у Києві Петро-Павлівського монастиря Петра (1 1768) складалося з 
кількох приміщень. Окрім приватної рухомості, у них розміщувалися 
монастирські меблі та речі. Серед них: «стінньте часью спорченньге», 
«шкафове три, столовь три, стульєвь 11, канапе новоє жолтоє мишинною 
кожєю обьгттоє», ікони, «дв картиньт бумажнье неболшіе». Стіл накри- 
вали білою скатертиною. У келії та двох чуланах на стінах були «обой 
бумажньтвє», 6 килимів і «ковровь два», «при троихь окошкахь зав'іски 
штамєту зеленого», «бляшка жолтая при подевічник5 при стЬні». 
Освітлювали покої два ліхтарі з жовтої міді. До послуг Петра призначався 
«літник», у якому, окрім традиційного «коверу» 1 «килима», знаходилися 
стіл, 9 ікон та три «портрети»: Єлизавети Петрівни «на гипесф», Тимофія 
(Щербацького), «а третій -- конклюзій, приписанной б'Ьлгородскому 
архієпскпу Іоасафу». Настоятель мав свою «площу» також у льоху та 
льоднику для ігуменських харчових припасів. На використання з-посеред 
решти приміщень келії як гостьової кімнати недвозначно вказує не лише 
кількість стільців, а й факт зберігання у ній монастирських блюд, тарілок, 
29-ти срібних чарок, «ножовь десять парь» тощо, явно зайвих для вико- 
ристання однією особою"? 

В архімандрита Іларіона, що доживав віку «на покої» у Видубицькій 
обителі (11766 р.), келію прикрашала «конклюзія теологій на бумаги сь 
простими рамамь». На стінах у келії та на одній у чулані були «шпалери 
пап'брніє». Для сидіння використовувалися шість «стулцов» з подушеч- 
ками, «крисєлцеє» та покрита прибитим килимом лавка". У другій поло- 
вині ХУМПІ ст. у побутовому оточенні ченців частіше фіксуються різного 
розміру та призначення шафи, як-от у видубицького ієромонаха Йосифа, 
який на 1770р. мав «шкафикь при стЬнф под замкомь внутрнимь» 
головно для зберігання столового посуду". Зазначу, що на той час 
фіксується також використання шаф доволі бідним світським населенням. 
Наприклад, по смерті підданого Видубицького монастиря, звіринецького 
жителя Остапа Конвісара, залишився убогий спадок, зокрема, й «шафа 
болшая столярной работи». 

Порівняння побуту ректорів Сильвестра та Никодима з матеріальним 
забезпеченням «сильних світу» мирян засвідчує загалом невелику кіль- 
кість речей, що їх оточувала. Проте якість предметів (наприклад, запон із 
шовкової тканини, серветок, шитої золотом 1 сріблом «звізди» із заклад- 


139 ЦЛІЛУК. Ф. 888, оп. 1, спр.27 а, арк. 41, 43 зв. 44. 
130 Там само. Ф. 127, оп. 1024, спр. 1832, арк. 2, 19-19 зв. 
ЗІ Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 97, арк. 31-31 зв. 

132 Там само. Арк. 49. 

13 Там само. Арк. 61 зв. 62. 
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ками до книги у Ляскоронського тощо) однозначно маркує належність 
професорів до привілейованої соціальної групи. 


Книги та «професійні» речі 


Спроба реконструкції приватних бібліотек професорів, аналіз кола 
їхніх читацьких зацікавлень у межах цього нарису було б занадто ам- 
бітним завданням. Для цього підійде формат щонайменше окремої статті, 
тим паче, що описів книгозбірень викладачів збереглося значно більше, 
ніж фіксації решти майна, а окремі колекції вражають своїм складом та 
розмірами. Так, по смерті колишнього світського наставника риторики 
Івана Самойловича (71783 р.) залишилося 1147 найменувань книг (томів 
ще більше), причому понад 850 - - іншомовні", Загалом же у бібліотеках 
київських ченців траплялися доволі цікаві і аж ніяк не духовного змісту 
тексти, скажімо, у видубицького монаха Ореста серед речей у 1775 р. 
значилася «Книга разговорь Вєликоросій сь Малоросією» . Наразі лише 
коротко зупинюся на одному аспекті -- послуговуванні ченцями (а від- 
так, потенційно, Й могилянськими «академіками») відносно «легкою» 
продукцією, що не стосувалася високих філософських, богословських та 
загалом церковних матерій, а слугувала порадниками, довідниками тощо 
у повсякденному житті та навіть не конче зберігалися при власнику 
постійно. 

Серед книг, якими, дуже вірогідно, могли користуватися професори, 
слід згадати різноманітні календарі. Ще 1735 р. Синод заборонив їх дру- 
кувати Печерській лаврі. Окремі дослідники вбачають у цьому «руси- 
фікаторський слід», хоча, не виключено, що, як вважав Соболевський, тут 
простежується намагання Феофана (Прокоповича) допекти землякам та 
ліквідувати прибуткову статтю монастиря. У забороні йшлося про те, що 
місяцеслови «Киево-Печерская обитель, переводя (как известно) с поль- 
ских календаришков, издаєт типом на российском диалекте, с прогнос- 
тики или примечаниями о полезньх и неполезньх ко всякому начинанию 
и деланию днях, и о прочем, чрез червленьге и чернь аспекть изоб- 
ражаємье». Попри уміщення корисних астрономічних та математичних 
даних, вони разом з тим пропонують різні «ложні» «бреднишки», «не 
точию никаковьжя верьр недостойна, но и весьма безбожна и бого- 
противна». Тож Лавра уподібнюється «острологишкам» і «не столько 
себе прибьтка дурнаго, сколько весьма безславия получаєт». "7, 


14 дид. Т. У. С. 5-46, Ме ЦІ. 

35 ЦДІЛУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 23 зв. 

39 Там само. Ф. 128, оп. 1 друк., спр. 2, арк. 33-34; ОДД. СПб., 1907. Т. ХМ (1735 г.). 
Стб. 490-492. Хо 350; Соболевский А. Конец киев 
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Попри переслідування печерської перекладної продукції, «таковьтя 
бредни», виготовлені, щоправда, поза межами України, стали звичними у 
Києві, а дарування свіжих календарів (великих і малих, «ординарних», 
«придворних», історичних та географічних тощо), долучених до при- 
вітань із Новим роком", перетворилося на своєрідний жест ввічливості. 
Серед презентів були не лише російські друки: з-за кордону колишні 
могилянські вихованці слали до міста польські екземпляри, з яких раніше 
нібито Лавра друкувала свої варіанти". Окремі монастирі також само- 
стійно купували подібну продукцію, як-от 9 січня 1748 р. Києво- 
Кирилівська обитель, у чиїй витратній книзі окремо виділені кошти, за які 
«закуплені калиєндар полекій». 

У приватних чернечих книгозбірнях ХУМПІ ст. фіксується Й інша 
практично-ужиткова продукція. Видубицький ігумен Яків Воронковський 
(11774 р.), приміром, мав чверткову «книжицу» «Наставленіє о развєденій 
земляньїжхь яблокь», а в описі його бібліотеки згадано «разніє замБтки 
зкономическіє и медицинскіє»! 7. Ченцям була відома також різноманітна 
лікувальна література. Так, у приватній бібліотеці Воронковського були 1 
звичні травники, і нещодавно опубліковані медичні твори: «Л'Ьчебникь 
рукописньй вь бумагу оправній», чверткова «Книжка рукописная раз- 
ньжхь медическихь сочинєній», «Наставлеєнія и правила врачебньгтя для 
деревенскихь жителей, служащія кь умноженію недоволнаго числа людей 
вь Россій» (настанови належали засновнику медичного факультету Мос- 
ковського університету доктору медицини Йоганну Керштенсу). Були й 
книжки, позичені у бібліотеці Софійського монастиря, серед яких -- 
«Книга полска печатанна назьтвваємая травникь лічебной вь лист». 
У Київському Пустинно-Миколаївському монастирі не лише знали тради- 
ційні рецепти приготування ліків, а, схоже, навіть продукували їх на 
продаж". Конкретні екземпляри збережених донині «лічебників» також 
містять вказівки на перебування у власності духовенства. Зрештою, серед 
келейних речей, що у ХУПІст. характеризували в окремих випадках 
чернечий побут, були аптечки. Зокрема, посмертний опис рухомості 
золотоверхо-михайлівського архімандрита Ісаникія зафіксував «аптечокь 


17 Див., наприклад: НБУВ ІР. 444/605 с, арк. 498-498 а, 525. 

38 Приміром, 1767 р. слуцький архімандрит Павло передав до Києва владиці вар- 
шавський календарик (Там само. Арк. 257). 

19 ЦЛІЛУК. Ф. 888, оп. 1, спр. 5, арк. 36 зв. 

МО Там само. Ф. 127, оп. 169, спр. 21, арк. 18, 38 зв. 

І Там само. Арк. 25 зв., 27, 32. 

12. На останній висновок наштовхує настанова додавати до посудини з одним уні- 
версальним бальзамом від цілого букету хвороб опис його чудодійної сили, спосіб 
вживання, а також вказувати ціну (Там само. Ф. 131, оп. 33, спр. 4, арк. 1-4 зв.). 
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двф, вь которихь и лфкарствь вь нікоторихь фляшечкахь помалу 
імбется»". Не виключено, що викладацька «професія» впливала на по- 
гіршення зору. Якщо такі випадки мали місце, то є всі підстави стверд- 
жувати про со УА професорами окулярів, які носили за потреби 
тогочасні ченці 

Щодо профевйзи» речей, себто, найвірогідніше, пов'язаних із 
викладацькою діяльністю, то тут можна назвати, крім необхідної літе- 
ратури, наступні предмети, зафіксовані у ректора Никодима: компає, два 
циркулі та «ножик перочной». Без сумніву, професори також мали пи- 
сарське приладдя. У чернечому побуті ХМПІ ст. навіть використовувалася 
окрема група «ларчиків» для спеціального зберігання письмових «знарядь 
праці». Так, серед речей золотоверхо-михайлівського економа Веніамина 
були «каламарь и пісочниця цінова в пудліф ціновомь» (1735 р. 
Кирилівський архімандрит Кирило (11783 р.) мав «ларчикеі...|, мрамо- 
ромь же навєдень, в нємь чернилница фрусталная одна, а другая стек- 
лянная, цвіфтом наведенная, песочниць фрусталньїжь шлюфованньгхь дв, 
да ножнички єдньг»"", а видубицький ігумен Сиф використовував дере- 
в'яний «ларчик» із внутрішнім замочком для олов'яних каламаря 1 пісоч- 
ниці", Однак наймодерніше для того часу та найбюрократичніше ви- 
глядав побут Якова Воронковського, який мав не лише «сундучокь сь 
дерєва кислиці на каламарь и пісочницю», а й «кабинєть сь дерева 
шелковиць сь четирма ящиками и сь нутряньми замками одинь» 

Разом із тим, слід звернути увагу, що не лише викладачі у ХУМПІ ст. 
мали у своєму користуванні усілякі «цікавинки». Тут навіть важко з 
певністю твердити, чи не йшлося про своєрідну моду на захоплення 
«прогресивними новинками». Так, у посилці слуцького архімандрита 
Павла київському митрополиту 1767 р., зокрема, були: «люстро преспек- 
тивноє» з друкованими картинками, «стєкло запаляющоє болшоє», 
«штучка стекляная називаємая піиЇйріїсайушт», мала готувальня, «зрител- 
ная трубка». 


ІЗ Там само. Ф. 127, оп. 148, спр. 56, арк. 7 зв. 

"Я Наприклад, «очки одни» зафіксовані серед речей видубицького ієромонаха 
Йосифа (1774 р.) (Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 7 зв.). 

З Ф, 169, оп. 5, спр. 97, арк. 3 зв. 

Мо Києво-Могилянська Академія кінця ХМІП - - початку ХІХ ст. С. 246, Мо 153. 
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Прислуга 


Важливо підкреслити одну річ: київські професори, як і загалом 
«чиновні ченці», не мусили доглядати своє житло, прати одяг абощо. 
Фізичну і «технічну» працю виконувала світська прислуга. Настоятелі 
могли дозволити собі кількох служників, деякі з них навіть утримувалися 
коштом обителей, решта іноків винаймали «келейників» самостійно. Для 
прикладу, за побутом видубицького ігумена Гавриїла Леопольського в 
1746 р. доглядало троє мирян'"". Київський митрополит, чия світська 
обслуга була достатньо чисельною, носила спеціальний одяг та відпо- 
відала за окремі ділянки роботи, навіть послуговувався працею невіль- 
ників: у витратній книзі Софійського монастиря під 1737 р. згадано про 
придбання двох пар чобіт «двомь турчинамь, которіє им'Бются на по- 
кояхь, присланіє (уг генерала Лієвандова из Очакова неволниковь».. 
Завдяки скарзі студента-ритора Антона Гонтковського на «келейника» 
ректора Ляскоронського Дороша (1750 р.) за побої, до нас дійшло не 
лише ім'я останнього, а і його характеристика як любителя спиртного, 
через що кількаразово наказували «его|..| не упоювать» . Вже пере- 
буваючи у Видубицькій обителі, Сильвестр користувався допомогою 
іншого «служителя» -- Дем'яна Козмовича", Більше одного «келей- 
ника» мали, схоже, лише ректор та префект Академії. Решта професорів, 
найшвидше, користувалися послугами одного помічника, і лише викла- 
дачі найнижчих «шкіл», якими могли бути навіть студенти-«богослови», 
не виключено, обходилися самі (можливо, непостійно та не всі). 

«Чиновні» ченці, винаймаючи кількох світських служників, бувало, 
встановлювали між ними ієрархію та складали навіть письмові договори- 
інструкції, що дають уявлення про ту роботу, якої чорноризці уникали. 
Так, кирилівський, а затим -- золотоверхо-михайлівський архімандрит 
Ісаникій (11753 р.) «служителямгьі|...)| для пресфченія впрєдь между ими 
бгонєнавистной душепагубной враждьг и (упаснаго какого случая чего 
кому смотріть» визначив наступним чином. Перший слуга мав: 


«віБдать мой денежніє росходьг, исправлять разніє зь вбрною запис- 
кою персоналніє мой покупки, исправлятьшся вь бьваємихь нужнихь 
персоналньхь жє мойхь посилкахь, наражать зь докладомь моймь 
двойть горБблку и записивать сколко когда перєдвоєні» будеєть, и 
содержать вь пристойномь мість, и смотріть накрепкао, дабьт фтнюд 


50 ЦЛІЛУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 29, арк. 3. 

11 Там само. Ф. 129, оп. 2, спр. 1, арк. 26 зв. 

12 диД. Т. (1721-1750 г.г.). Ч. 1.К., 1904. С. 422-423. Мо ХСМІ. 
13 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1024, спр. 873, арк. 96. 


98 Максим Яременко 


лишного росходу нє бьло, иміть присмотрь над кушанямь, им'іть 
присмотрь над пивомь, над медомь вь ліодовні, близь келій мойхь 
имБющимся, и смотріть накрібпко ж дабь шотнюд никакого изяну и 
лишного росходу нє бьшло ж. Иміфть присмотрь над маслом», суромь и 
над протчіймь, вь той жє ліодовні5 бьваємимь припасомь. Им'Вть при- 
смотрь хотя врєменнфй над колясками и над лошадми вь поєздку мою 
употребляємими, и протчеє исправлять вБрно и радитєлно по примбру 
тому, кой принадлежить кь должность управителской». 


Другому «служителю» належало, як постановив Йоаникій: 


«смотріть мене и келій моєй, без потрєбьт сь келій шугнюд никуда не 
отлучатись, смотріть, чтоб вь келій моєй всє бьтло чиста» и исправно), 
чтоб какь одежда, такь и протчєє всє на своємь м'БстЬ лєжало), чтоб нє 
бьло порознь поразброшиванио), чтоб напитки бьли всєгда позаку- 
перованьк, чтоб чай чиста) и исправно бьть готовань, чтоб наволочки на 
подушки потребнаго врємень бьмли перєміфняєми, которія наволочки, 
також рубашки и протчєє щотомг мить футдавать и щотомь принимать и 
содержать вь шзсобомь ящьгки, салвєтокь, мною употрєбляємихь, между 
иніє салвєтки небросать и протчеє, что принадлежить вь келій исправ- 
лять вБрно и радително)». 


Зрештою, третій прислужник мав 


«вим'тать своєго врєменьт столовую келію и изм'бтать столь, лавки и 
протчеє вь той же келій, смотріть, чтоб рукомійка, лихтари, ножи, 
таліьрки и протчеє, а найпачє вода на чай переваруваємая, бьгла чиста, 
також дабью какь зь ножовь, такь и сь протчего ничего нє гинуло). 
Смотріть жє и протчего, что принадлєжить кь должность меншага) 


154 
служителя» . 


Недаремно киянин-мандрівник Василь Григорович-Барський, порів- 
нюючи життя ченців на Афоні та вдома, зазначав: 


«В нашей-бо страні іноки в монастирех аки святіє в раю пребувають 
в всяком довольстві і безмолвії, не трудящеся ні о чем, токмо своєм 
спасенії, понеже тамо імуть села 1 подданіє, іже вся потребная монас- 
тиреві соділовають. В горі же Афонськой ничтоже от сих імущії, в руках 
турецьких суще, іноки труждаються денно і нощно, роботающе з 
ізліянієм потаї.. Ї» 


13 Там само. Оп, 148, спр. 56, арк. 39-39 зв. 
15 Григорович-Барський В. Странствованія // Українська література ХУШІ ст. / 
Вступ. стаття, упорядк. і прим. О.В. Мишанича. К., 1983. С. 552. 
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Окрім догляду за професором, його помешканням та келейними ре- 
чами, «служителі», не виключено, наводили лад у «зеленій зоні» біля 
учительського житла. Принаймні, для катедральних софійських наміс- 
ника, писаря, уставника, шафаря, архідиякона, які мали свої «огродки», їх 
перекопували винайняті монастирем люди"?, Зрозуміло, що професори 
також самі не готували їжі. У документах 1740-1750-х рр. згадано про 
виділення Братським монастирем окремих коштів на плату кухареві, який 
обслуговував викладачів, а також зауважується, що біля печі поралися 
«учителские хлопцьт», мабуть, розігріваючи чи готуючи нескладні стра- 


157 . з . 
ви . Про те, чим харчувалися могилянські наставники, піде мова далі. 


Кухонне начиння та харчування 


Посуд. Сильвестр Ляскоронський не лише володів сяким-таким при- 
ватним начинням, необхідним для приготування Їжі, а Й достатньо 
великим набором посуду для уживання страв, а надто - - напоїв. Він мав 
дві цинові таці (велику та малу) і один бляшаний мальований «подносик»; 
чотири великих і три менших кришталевих винних «стаканчики»; два 
великих та два менших кришталевих кубки; дві «румки» та дві чарки 
(срібну і мосенжну); сім пар порцелянових чашок; п'ять горіхових чер- 
воних чашок; дві фарфорові кварти; дерев'яну чорну мисочку; шість 
полумисків; шість цинових тарілок; чотири чайники (два маленькі пор- 
целянові, один циновий та один мідний; два кавники (великий мосенжний 
та малий мідний); мосенжну цукорницю; чотири малі кришталеві солян- 
ки; мосенжну діжечку/кухву («кадулничка»); мідний побілений великий 
таз; мосенжні шальки та «полфунта до ніх»; ступку із макогончиком; 
мідну «паповку» із кришкою; мосенжну «фаєрку» (плитка/пічка), а також 
чотири «пуздерка» з кришталевими і скляними пляшками різної ємкості 
та кольору. 

Ректор Никодим задовольнявся скромнішими кухонними «статками»: 
двома маленькими мідними каструльками, олов'яними блюдом із криш- 
кою, тарілкою і чайником, мідною цукорницею та двома парами пор- 
целянових чашок. Важко сказати, чи «мінімалістичний» підхід до комп- 
лектації посуду залежав від майнового добробуту Панкратьєва, адже він 
міг забезпечуватися необхідними приборами коштом обителі, що по 
смерті мали відійти до монастирської «рухляді». Так само й решті 
професорів, як сповіщала 1759 р. богоявленська братія, виділялися в келії 
із трапезної цинові блюда й тарілки. Проте така практика припинилася у 


59 ЦДІДУК. Ф. 129, оп.2, спр. 1, арк. 12 зв. 13. 
57 Києво-Могилянська Академія кінця ХУМП -- початку ХІХ ст. С. 54. М» 24; ДидД. 
Т.П. С. 293. Хо ХСУІ. 
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другій половині 1750-х рр., позаяк посуд через недбале використання 
професорськими «хлопцями» псувався 

Перелік приватного ректорського кухонного начиння загалом типовий 
і за метеріалом, і за «репертуаром» для тогочасних «чиновних» ченців. 
Інколи в описах майна уточнюють призначення того чи іншого посуду, 
серед якого трапляються спеціальні ємності для борщу (полумиски «бор- 
щеві» з кришками, великі борщові тарілки"), для миття посуду («чашка 
м'бдная для митья чашекь» 9?) абощо. 

Окремо варто звернути увагу на ножі, попри їх відсутність серед 
статків обох ректорів. Помітна кількість ножів, що фігурує у різних 
монастирських документах, дозволяє припустити наявність цього при- 
бору у кожного учасника трапези. Так, 1737 р. Софійський монастир 
купив «дванадцять пар ножовь вь рибій кость на покой до столу» 
преосвященного"'?!; 1747 р. Києво-Кирилівська обитель придбала «сбмь 
пар ножовь шліонских ис пуделком» та «другіє сБмь пар ножовь мос- 
ковсвских (зіс!) ис пуделком»'". Серед посуду в ігуменському помеш- 
канні Видубицького монастиря було «ножовь столових парь дєвять» 
(1758 р)", а тамтешній ієромонах Мелетій мав «ножовь три пари» 
(1762 р.)!". У покоях петро-павлівського ігумена (1766-1768) Петра зна- 
ходилося «ножовь десять парь» ", а у приміщеннях, приготовлених для 
свята Великомученика Георгія у Видубицькій обителі -- 30 ножів 
(1775 р.)'"?, Вітаючи архімандрита Кирила «з патроном» 1779 р., Кири- 
лівський монастир, поміж іншого, придбав до настоятельської келії, де 
збиралися гості для його віншування, а також для відзначення інших свят, 
дюжину «столовихь ножовь» Цікаво, втім, що такі згадки переважно 
не супроводжуються фіксацією виделок, хоча винятки також трапля- 
ються. Так, видубицький економ ієромонах Ісая мав «ножовь с вєделками 
парь дві» (1776 р.) 

Так само широко розповсюдженою річчю у побуті вищих за статусом 
чорноризців стали своєрідні «мобільні бари» -- «пуздерка» чи «погреб- 


58 дид. Т. П. С. 293. Мо ХСМІ. 

159 Див., наприклад: ЦДІАУК. Ф. 130, оп. 2, спр. 128, арк. 2. 
19 НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 672, арк. 58. 

101 ЦДІДУК. Ф. 129, оп.2, спр. 1, арк. 32. 

192 Там само. Ф. 888, оп. 1, спр. 5, арк. 28 зв. 

13 Там само. Ф. 130, оп. 2, спр. 128, арк. 2. 

193 Там само. Оп. 1, спр. 97, арк. 15. 

195 Там само. Ф. 127, оп. 1024, спр. 1832, арк. 19. 
199 Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 573, арк. 36. 

107 Там само. Ф. 888, оп. 1, спр. 27 ., арк. 19. 
193 Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 466, арк. 34 зв. 
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ці». Вони являли собою різного розміру скриньки із замком, зазвичай 
внутрішнім, у яких зберігалися різного об'єму кришталеві чи скляні 
пляшки. «Пуздерка», схожі на ті, які мав Ляскоронський, фіксуються 
упродовж усього ХУПІ ст. причому також у достатньо убогих «нечи- 
новних» монахів!??, Виготовлялися навіть спеціальні пляшки для таких 
скриньок - - «фляшки» та «фляші» «пуздеркові». 

Потребу у приватному кухонному начинні зумовлювала загально- 
прийнята тогочасна практика, що передбачала приготування їжі для 
настоятеля окремо від братської поварні та споживання її поза спільною 
трапезою". Решта професорів також харчувалася відокремлено від 
чернечого загалу. Наявність у Сильвестра Ляскоронського цілих наборів 
одного й того самого найменування посуду для пиття засвідчує, що 
ректор не завжди трапезував самотньо. Як і кожен інший настоятель, він 
міг частувати за своїм столом поважних гостей обителі або розділяти їжу 
з кимось із запрошених «колег». Підтверджена джерелами навіть на 
початку ХІХ ст. практика проведення богословських диспутів засвідчує, 
що словесні баталії завершувалися банкетом у ректора, в той час як 
філософські --- у префекта" "7. Взагалі, настоятельство у ХМПІ ст. (а надто 
сполучене з ректорством) вимагало публічності, що своєю чергою, перед- 
бачало прийоми гостей. Архімандрит Києво-Печерської Лаври Зосима 
Валькевич зазначав у заповіті про зароблене «отьі...| трудовь и званія» 
грошове «имініє», що без нього «вь здбшнємь публичномь м'стЬ (у 
монастирі -- М.Я.) обоийтись крайнє бьтло невозможно» 7. Відповідаючи 
у лютому 1754 р. на пропозицію Тимофія (Щербацького) стати насто- 
ятелем Ніжинського монастиря, передану через консисторського писаря, 
Сильвестр Ляскоронський між іншим сказав: «Туда-дє на архимандріє 
развф кто нє знаєть, то поохотился б, а я дє ужє знаю, я бьіль там». 
И тимь-дє такоє нєспокойство, что всякого дни у келій двери нє 


ме Див., наприклад: Там само. Ф. 127, оп. 169, спр.21, арк. 43; оп. 1020, спр. 591, 


арк. 10; оп. 1024, спр. 395, арк. 3; ф. 130, оп. 1, спр. 87; оп. 148, спр. 56, арк. б, 7 зв.; 
спр.97, арк. 7 зв., 23 зв. 30; спр.200а, арк. 15 зв.-16; спр.440, арк.11, 15, 23 зв.; 
спр. 466, арк. 32 зв.; спр. 723, арк. 4 зв.; оп. 2, спр. 538, арк. 9 зв.; ф. 169, оп. 5, спр. 97, 
арк. 4; НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 245, арк. 12; Києво-Могилянська Академія кінця ХМ -- 
початку ХІХ ст. С. 39. Мо 12; С. 246. Мо 153. 

10 Див., наприклад: ЦДІАУК. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 3 зв. 

1 Втім, на власний розсуд настоятель міг харчуватися приготованим на загальній 
кухні. Саме так чинив сучасник Ляскоронського пустинно-миколаївський архимандрит 
Назарій (див.: Там само. Ф. 127, оп. 139, спр. 18, арк. 3-8 зв.). 

12. Титов Ф.И., прот. Киевская академия в зпоху реформ. (1796-1819 гг.). К., 1912. 
Вьпп. П. С. 102. 

|З Києво-Могилянська Академія кінця ХМП - - початку ХІХ ст. С. 235. Ме 150. 
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зачиняются, то гості какіє, то пом'ьщики приходять, а всє-дє надобно 
клопотатся, то принимать ихь» 

Добрі ілюстрації публічного статусу духовенства (і не тільки вищого) 
наводяться у журналі «оказій и церемоній» 1722 року при дворі Івана 
Скоропадського, що його вів старший канцелярист Військової канцелярії 
Микола Ханенко. За перебування у Москві гетьмана візитували не лише 
світські можновладці, а й приходили «бавитися дискурсами» різного 
«рангу» духовні особи -- українці, вихованці Київської академії, що на 
той час виконували в Росії різні послушання ". Коли Ханенко, вже 
генеральний хорунжий, відвідував у 1730 р. Київ, то поряд зі світськими 
персонами гостював і в настоятелів обителей 

Слід зазначити, що у ХМПІ ст. атрибутом добробуту вважався посуд, 
виготовлений зі срібла". Якщо міряти ректорський достаток за цією 
ознакою, то доведеться наголосити на його скромності -- лише Силь- 
вестр мав одну срібну чарку. Втім, матеріал іншого начиння та його 
кількість не дозволяє однозначно висловлюватися про убогість цього 
сегменту «матеріального світу» архімандритів-викладачів. 


Їжа. Відразу зазначу, що розгляд професорського «меню» зведеться 
радше до переліку інгредієнтів, що входили до страв. Наразі також дово- 
диться лише здогадуватися, скільки разів на день харчувалися вчителі та 
яка кількість калорій потрапляла до їхнього організму. Тим не менше, 
відомо, що об'єм потенційного раціону викладачів залежав від їхнього 
місця в академічній ієрархії, а на різноманітність їжі впливав час літур- 
гійного року (піст/м'ясоїд). 

Хегельмаєр писав про могилянських навчителів, що 


«вони не їдять протягом року м'яса, але натомість Їм дозволяється 
пити горілку, а то риба, за їх власними словами, може завдати Їм великої 
шкоди. Вони недобре говорили про творця цієї суворої заборони, 
оскільки самі визнають, що це було зроблено свавільно 1 поспіхом, менш 


14 ДДІЛУК. Ф. 127, оп. 1024, спр. 873, арк. 93 зв. 

МУ Ханенко Н. Диариуш или журнал, то есть повседневная записка, случающихся 
при дворе ясновельможного, его милости, пана Исанна Скоропадского, Войск всепре- 
светлейшого его императорского величества, Запорожских обомйх сторон Днепра гет- 
мана, оказий и церемоний, тако ж и в Канцелярий войсковой отправуемьхх дел, начен- 
шийся 1722 году, и оконченньй в том же году, по преставлений и погребениий помя- 
нутого ж гетмана ясновельможного Йоанна Скоропадского, в месяце июле / О. Бо- 
дянский. М., 1858. С. 18 та ін. 

МФ Дневник генерального хорунжого Николая Ханенка (1727-1753 г.) / Изд. 
Ал. Лазаревский. К., 1884. С. 13-14. 

"7 Буряк Л. Повсякденне життя козацької еліти Лівобережної України ХУП ст. крізь 
призму матеріального світу // Соціум. Альманах соціальної історії. 2003. Мо 2. С. 199. 
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усього дбаючи про природу людини. Тому, здається, буває так, що вони 
нерідко таємно переступають цю сувору заборону без докорів сумління. 
Для таких випадків у них знаходиться м'ясо, гуси, дичина, які у великій 
кількості коптяться 1 соляться у Печерському монастирі. Вони шукають 
для себе виправдання навіть у тому, що до їхнього монастиря при- 
бувають знатні гості, серед яких є і його величність принц Гессен- 
Гамбурзький. Але на підставі інших очевидних випадків можна зробити 
висновок, що вони в утриманні не заходять так далеко, а часто маючи 
палку людську потребу у м'ясі, знають, як її задовольнити при наявних 
сприятливих обставинах». 


Хегельмаєр помилявся, коли фіксував потребу обмежувати вживання 
м'яса впродовж року. Заборона на цей продукт існувала лише під час 
чотирьох постів та пісних днів тижня. Порушення навчителями церков- 
них настанов у відомих мені актових документах не відклалося. Якщо 
такі «грішки» за ними Й водилися, то виключно за власні гроші. 
Необхідними для приготування їжі харчами професори забезпечувалися 
Братським монастирем: з його маєтностей чи придбаними за його кошти. 
А обитель, як і решта київських монастирів, у піст «централізовано» 
закуповувала лише відповідні до часу продукти, найперше рибу. Різних 
видів річкова живність - - від карасів, в'юнів, щучок, коропів до осетрини 
та раків, а також кав'яр -- були звичними на чернечих столах ХМПІ ст. 
Риба вживалася свіжа (їй віддавали перевагу) або ж в'ялена (за браком 
свіжої), подавалася свіжопросоленою чи солоною, а також у вигляді 
балика. У скоромні дні київські іноки не гребували яйцями та молоком", 
маслом і сиром'"". У монастирських господарствах розводили, зокрема, 
свиней", а у витратних книгах обителей зафіксовано придбання м'яса 
різних сортів: і для чорноризців, і для найманих світських робітників... 

Раннє свідчення про один із професорських харчових продуктів від- 
носиться до кінця ХУМІ ст. На вісім могилянських викладачів, згідно з 
царською грамотою1694 р., окрім 50 рублів щороку виділялося 50 чет- 


18 ХХ егельмаєр Христоф-Вільгельм. Повідомлення про стан ученості у Києві. С. 97. 

19 Див., наприклад: ЦДІАУК. Ф. 888, оп. 1, спр. 5, арк. 18 (1747 р.). 

130 Там само. Спр. 9, арк. 1-2 (1760 р.). 

131 Там само. Спр. 2, арк. 13, 34 зв.; спр. 5, арк. 28. 

132 Для прикладу, витратна книга Кирилівської обителі за 1760 р. інколи вказує, що 
м'ясо купувалося «для св'Бцкихь людей», а в інших випадках поряд містить два записи, 
лише один з яких фіксує його споживачів: «за м'ясо бараніє за тушу цілую на базарб 
дано» 30 копійок і «за чвертку баранего мяса на дворєць парубкамь» (найманим пра- 
цівникам) заплачено 5 копійок. Вочевидь, у першому випадку йшлося про придбання 
для братії (Там само. Спр. 9, арк. 6, 12). 
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вертей жита!", себто упродовж року на одного професора припадало 
2,25 кг щоденно (І кг зерна-3000 калорій, добова норма 3500-4000 кало- 
рій на день! ). Як бачимо, хай не за різноманіттям, але за необхідною 
кількістю енергії цього далеко не єдиного продукту вистачало. Згодом, 
щоправда, натуральне хлібне жалування замінили на грошове. 

Головний тягар забезпечення «академіків» харчами лягав, як зазна- 
чалося, на Богоявленську обитель. Звісно, розмір утримання могилян- 
ських професорів залежав від рівня прибутків монастиря і міг різнитися в 
різний час. На 1743 р. натуральне «жалування» викладачів поділялися 
наступним чином: на 8 учителів (окрім ректора) щотижня виділялали 
четверть (майже 142 кг; «зь одной четверти хьлібовь сорокь два»), а на 
рік -- 52 четверті житнього борошна; на день -- 6, а на рік - - 2190 
хлібин, вартістю по 2 копійки кожна (у 1740-1 рр. за 1 копійку можна було 
придбати, залежно від розміру, 2-3 пшеничні булки"). Хліб ділився так: 
професор філософії отримував 1,5 паляниці, риторики та викладач мов -- 
по 1-ій, вчителі поетики, синтаксими, граматики, інфіми та фари -- по 
0,5. Індивідуальний «підхід» існував також при виділенні горілки та пива. 
Останнього напою професор філософії отримував 2 гарнці щоденно 
(2,21 кг чи, вочевидь, приблизно 2 л), решта -- по 1-му (на рік разом 3285 
гарнці, 1 гарнець - - 3 копійки, разом - - 98,59 рублі). Горілка видавалася 
4 рази на рік (слід гадати, на Різдво та Великдень, на початку та 
наприкінці навчання, як і в 1750-і рр., про що згадаю далі): «філософу» 6, 
а решті наставникам -- по 4 кварти (І кварта -- 1242 г, але київська 
кварта -- 857 г). 

Інші продукти ділили між вісьмома згаданими навчителями порівну. 
У рік на одного витрачали: пшеничної та гречаної муки «на булки, на 
галушки» по три четверті; пшона, гороху, гречаних круп -- по пів 
четверті; сиру 1 масла -- по дві діжки; в'яленої риби та грибів -- по 
тисячі; «соли|...| по тисячи»; «варива бураковь бочка, капусти бочка»; по 
30 вінків цибулі. Монастир також забезпечував кожного викладача двома 
квартами олії щоденно у пісні дні (приблизно 137 днів на рік), купував 
свіжу рибу (на всіх за рік трохи більше, ніж на 250 рублів), часник, 
петрушку, свіжу капусту «и |...| протчоєе зБлля» (10 рублів за рік), а 
також «корбньнеє» (10 рублів на рік). Загалом же, за харчі для восьми 


З Памятники, изданнье Временною комиссиєю для разбора древних актов. К., 
1846. Т.2. С.322.Ме ХХХ. 

М Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, ХУ-ХМП ст. К., 
1995, Т. Г: Структури повсякденності: можливе і неможливе. С. 101-103. Переведення на 
сучасні метричні одиниці тут 1 далі здійснено за допомогою: Сидоренко О.Ф. Історична 
метрологія Лівобережної України ХМПІ ст. К., 1975. С. 158-159. 

135 Див., наприклад: ЦДІАУК. Ф. 888, оп. 1, спр. 2, арк. 21. 
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професорів Братський монастир виклав майже 590 рублів на рік - - суму 
достатньо значну 

Наступна більш-менш комплексна інформація про утримання профе- 
сорів дійшла до нас через конфлікт 1759 р. між викладачами на чолі з 
префектом, з одного боку, та богоявленською братією і ректором-насто- 
ятелем, з іншого. В основі конфлікту лежало невдоволення викладачів 
зниженням рівня їх утримання, що стало наслідком скорочення прибутків 
Братської обителі. Ректор перебував у достатньо складному становищі, 
адже мав дбати і про професорів, і «пасти» богоявленську братію. Він 
став на бік останньої, однак верховний «началник» Академії -- митро- 
полит -- у таких ситуаціях зазвичай протегував «академікам». 

З реплік сторін-супротивників зрозуміло, що за ректора Манасії Мак- 
симовича (1755-1758 рр.) у пісні дні практикувалися обіди професорів за 
його столом із блюдами зі свіжої та в'яленої риби, а також «при том 
кушаньи давалась им водка по три чарки, так же вино, пиво и мед», а для 
їхніх «хлопців» із монастирської трапези виділяли хліб, в'ялену рибу, 
борщ та кашу або галушки чи квасолю. У м'ясні дні професори отри- 
мували все, що надходило з монастирських вотчин. За свої кошти на 
базарі вони могли придбати додатково що кому припадало до душі!" 

За наступника Манасії викладачам видавали з маєтностей обителі та з 
базару за монастирські гроші свіжу (особливо у святкові дні) та в'ялену 
(за браком «сирої») рибу, «набіл» (сир, масло, сметана, молоко), олію, 
гриби, сіль, солод для пива. Їм виділялися «пиво, мед, сочок, водка» 
(остання - - час від часу, не було усталеної норми), «мука всякая», пшоно, 
крупа, у м'ясоїд -- «мясо корове, баране, свинное, индики, гуси, курьк, 
утви |...), а на служителей сало», а також буряки, капуста, огірки. До того 
ж, «их, учителей, учеников отци и благодітели водкою и прочиим напоем 
одолжали и нинфшних учителей обсилают». Самі викладачі 1759 р. 
погоджувалися, що до конфлікту їхнє утримання монастирем було 
«нескудним» ". 

На 1759 р. префект отримував чотири порції свіжої риби (коли її 
купували на базарі чи доставляли з монастирських вотчин), а за від- 
сутності свіжої -- 4 порції в'яленої. Окрім цього, його годували борщем, 
кашею та іншими стравами із приготованих для монастирської верхівки 
(соборної братії). Повсякдень префекту видавали 7 кварт пива та 
2 «хліби»: один «сьтньй соборньй», інший «братерскій» -- кожен по 
8 фунтів (майже 3,2 кг). У святкові та недільні дні додатково він 


130 Так, 1746 р. «дєвятеро свиней» можна було купити менше, ніж за 5 рублів (Там 
само. Арк. 34 зв.). 

37 дидД. Т. П. С. 302. Хо ХСМІ. 

18 Там само. С. 289-293, 296-297. М» ХСМІ. 
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отримував ще 4 булки. Загалом виокремлене для префекта пиво (2 куфи 
чи 993,6 кг) зберігалося у його окремій від загальнобратської льодовні, 
куди монастирським коштом навозили лід. У пісні дні тижня - - середу та 
п'ятницю -- помічник ректора отримував по півкварти олії, а в скоромні 
дні -- по півфунта масла щоденно. Від свята Воскресіння і до вересня 
префекту давали «дві салі» (свинні туші), а на початку навчання, на 
Різдво, Пасху та перед вакаціями - - «водки |...| по фляш'в гарцевой»; він 
також міг брати її за потреби в інший час. При цьому богоявленська 
братія наголошувала, «що префектовская же функция такими ліЬкворами 
обькновенно завсегда богата есть». «Заступнику» ректора виділяли ще 
кварту меду (коли він бував у трапезній), солі (по три гуски на тиждень), 
сиру та яєць -- за потреби та наявності у «полаті», так само на вимогу 
префект отримував необхідну кількість овочів та дров. 

Професору риторики від монастиря належало дві порції свіжої, чи, за 
її браком, в'яленої, риби, один соборний восьмифунтовий хліб на день, на 
свята та у неділю -- додатково дві булки, дві кварти пива, а «водки» -- 
нарівні з префектом; сир, масло, м'ясо, яйця, овочі, пшоно та інші крупи 
«и протчее по востребованию видаєтся». Решта професорів мали по одній 
порції риби «с шарой», дві великі порції хліба та булку на свята, а також 
все, що вимагали і що було в монастирі та на столі соборної братії. 
Викладач, який навчав двох «діалектів», заслуговував подвійну порцію. 
Професори не лише отримували харчі монастирським коштом, а й тіши- 
лися найкращими продуктами, як-от пивом. По нього та мед вони навіть 
посилали служок до ректорської «льодовні» ". Зрештою, коли бували 
диспути, викладачі гостювали за столом ректора", а до 1759 р. «начал- 
ник» Академії щоденно, якщо вірити запевненням ображених професорів, 
запрошував на трапезу по двоє викладачів". Зазвичай же ректор, пре- 
фект та вчителі харчувалися окремо від монастирської братії". 

Оцінюючи «професорські» порції, Степан Голубєв вважав, на проти- 
вагу стандартному твердженню про «скудость» викладацького утримання 
монастирем, що учительське «пищевое продовольствие |...) бьіло отнюдь 
не скудное и далеко превосходившее содержание рядовой монастьтрекой 
братиий, а профессоров вьшгших классов, в особенности префекта, даже 
преизобильнос»""". Не слід забувати, проте, що частиною натуральної 


19 Там само. С. 303-305. Хо ХСМІ, 

9 Там само. С. 306. Ме ХСМІ. 

Р Там само. С. 299. Ме ХСМІ. 

2 Там само. С. 308. Ме ХСМІ. 

аю олубев С. Киевская Академия в конце ХМП и начале ХМІ столетий. Речь, 
произнесенная на торжественном акте Киевской Духовной Академии 26 сентября 1901 
года. К., 1901. С. 16. 
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«плати» викладачі ділилися із прислугою. Не маючи точних даних про її 
число та розмір порції, а також про індивідуальні закупки продуктів, 
можемо лише ствердити, що харчування могилянських «академіків», 
залежачи від сезону та церковної частини року, найшвидше справді було 
цілком достатнім і навіть доволі різноманітним. 

Упродовж ХУПІ ст. на столах чорного духовенства звичними стали 
різних сортів родзинки та імбир, мигдаль та інші привозні горіхи, фініки, 
оливки, гвоздика, лимонний сік, кориця, кмин, рис, цукор" . Щоправда, 
зазвичай згадані приправи та продукти закуповували монастирським 
коштом до якогось свята чи урочистої трапези (приміром, поминальної 
учти). Повсякденним супроводом харчування вони могли стати, з огляду 
на вартість, лише для «чиновних» ченців, найперше настоятелів та архіє- 
рея. Вже зазначалося, що розкоші професорському столу надавали вина. 
Далі детальніше зупинюся на вживанні вина, а також інших «засобах 
насолоди», які знали викладачі. 


Професорські «засоби насолоди» 


Вино, чай, кава. Якщо «звичні» продукти надавалися професорам від 
Братського монастиря, то про вино, чай та каву вони мали дбати самі. 
Щоправда, були окремі винятки. Так, під час диспутів вино до ректор- 
ського столу купувала Богоявленська обитель". Угорське, волоське/ 
молдавське, французьке, рейнське, грецьке, кримське і донське; біле, чер- 
воне, «полинкове»; «сухогрозне» та міцне, а також шампанське -- ось 
палітра винної карти тогочасної київської церковної еліти. Як можна 
судити з документів, алкогольні напої із лози стали невід'ємним атри- 
бутом монашого святкового столу, як і міцна французька горілка та 
«аглицьке пиво». Піднесення вина разом із хлібом було у ХМПІ ст. ви- 
явом «політесу», таким собі «дипломатичним даром», що ним духовні 
особи вітали один одного з різних приводів (храмове свято, іменини, 
Новий рік тощо). Утім, вести мову про повсякденне вживання вина не 
доводиться, хоча приклади залежності від спиртного у ХМПІ ст. відомі. 
Так, нею страждав могилянський ректор, а згодом єпископ Іриней 


'Я Не перевантажуватиму текст конкретними фактами закупівлі різними монас- 
тирями таких товарів. Їх детальний перелік представлено, наприклад, у дослідженні про 
Кирилівську обитель, тож зацікавлений читач зможе детальніше ознайомитися у ньому з 
інформацією про «гастрономічні розкоші» монахів (див.: Марголіна І., Ульяновський В. 
Київська обитель Святого Кирила. С. 259 та наст.). Зазначу, що автори книги даремно 
називають ці приправи та продукти «екзотичними» (с.207) чи «рідкісними» (с. 259). 
У ХМПІ ст. на столі церковної еліти і не лише вони були доволі звичними, інша річ - - 
привозними та не зовсім дешевими товарами. 

135 дид. Т. П. С. 292. Хо ХСМІ. 


108 Максим Яременко 


(Фальковський)""?, який, до речі, юнацькі роки (1775-1783 рр.) провів в 
Угорщині при Токайській комісії, що займалася заготівлею вин до імпе- 
раторського столу. Алкоголь також став причиною раптової смерті про- 
фесора Могилянської академії Івана Самойловича в 1783 р. «сльшно 
бьтло, что посл5 обьічнаго ему запойства найден бьл в келій своей мертв 
и наг на землі посредб разлитьїх или разбитьх бутьлок» ". Щоправда, 
Самойлович був одним із небагатьох світських, а не духовних викладачів, 
який, можна припустити, лише планував «відректися миру». 

У ХМПІ ст. гастрономічні уподобання «чиновних» ченців характери- 
зувала призвичаєність до кофеїнових напоїв. На це вказують також згадки 
чайного та кавового посуду у реєстрах майна Сильвестра та Никодима. 
Китайський чай та завезена з Порти кава були не лише святковими, а й 
повсякденними, достатньо недешевими (особливо «хінський» продукт) 
статусними напоями. Їх придбання лягало на плечі самих ченців, хоча, не 
виключено, що ректори могли кавувати та чаювати монастирським кош- 
том, принаймні на свята, як це робили окремі київські настоятелі другої 
половини ХМПІ ст." 

Табака. Інший аспект «культури насолод» церковної еліти ХМПІ ст. - - 
нюхання тютюну, на яке вказують табакерки, що не так вже й рідко 
трапляються у реєстрах майна навіть рядової братії. Зазвичай ці елементи 
побуту, хоча й прикрашені, були виготовлені з недорогих матеріалів, тож 
можна припускати, що вони використовувалися за прямим призначенням, 
а не грали роль засобу накопичення багатства". В архімандрита Іларіона, 
що доживав віку «на покої» у Видубицькій обителі (11766 р.), була 
«табакирка птичкою здбланная финиєовая»". По смерті начальника 
Ближніх печер Печерської лаври ієромонаха Єрофія (11766 р.) залиши- 
лася дешева (вартістю 3 копійки) «табакерка нефорфоровая глиняная 


16 Схильність Гринея до пияцтва та намагання побороти цей гріх знайшли відоб- 
раження також на сторінках його щоденних записок (Лозова Т. Гриней Фальковський та 
його «Размьштления ежедневньве, писанньве в 1787 году» // Наукові записки. Збірник 
праць молодих вчених та аспірантів. 1997. Т. 2. С. 160-208). 

37 дидД. Т. ЇМ. С.322. М. МХ. 

198 Детальну оповідь про культуру вживання українською церковною елітою вина, 
кави та чаю з відповідними прикладами та вказівками на джерела див.: Яременко М. 
Насолоди освічених в Україні ХМПІ століття (про культуру вживання церковною елітою 
чаю, кави та вина) // Київська Академія. 2012. Вип. 10. С. 117-184. 

9 У ХУШІ ст. у Західній Європі парцелянові та золоті табакерки вважалися ще й 
витонченими елегантними подарунками, адже належали до предметів високої моди та 
слугували маркером аристократичних манер (С. Ге СогБейіег. Сегтап Рогсеіаїп ої Бе 
Еієбіеелів Сепішгу // Тре Мейороїшап Мизешт ої Агі ВиПекп. Мему Зегіез. 1990. Мої. 47. 
Хо 4 (Зргіпе). Р. 41). 

209 ЦДІАУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 97, арк. 27 зв. 
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простая крьїмская»", а після відходу у засвіти 1784 р. кирилівського 
архімандрита Миколая Цвіта -- «табакирка финиєяная одна» і «таба- 
кирка м'5бдная с камушками синіми и красньми одна» 7, Серед речей, що 
їх придбав та передав 1767 р. для київського митрополита слуцький архі- 
мандрит Павло, була «табакерка финифтовая вь попугаєвой головки». 
Зрештою, ректор Никодим Панкратієв також грішив прихильністю до 
тютюну, адже мав «табакірку маленкую яспісовую». 

Вивчення практики нюхання табаки цікаве ще й з огляду на той факт, 
що українською церковною елітою вже в 1660-1670-х рр. був чітко сфор- 
мований погляд на його вживання як гріх. Наприкінці століття схоже 
трактування цієї звички закріпилося у російських проповідях, щоправда, 
зі своїм присмаком: захоплення тютюном там сприймалося як одна з 
іноземних новинок. У наступному столітті церковний «тютюновий дис- 
курс» вступив у нерівну боротьбу з державними економічними інтере- 
сами" , але його гріховних наголосів ніхто не переглядав. Чернець- 
віршувальник другої половини ХУП -- початку ХМПІ ст. Климентій Зіно- 
віїв так само таврував нюхання та куріння тютюну, вказуючи, зокрема, на 
оскверненні себе цією пристрастю, висушення мозку та небезпеку «лютої 
немощі», «бридкості та безчесності» звички, Актуальність згаданої 
тематики у ХУП-ХМПІ ст. засвідчують маргіналії у примірниках твору 
Інокентія Гізеля «Мир з Богом чоловіку», що належали українським 
монастирям: вони використовувалися читачами, яких тема вживання тю- 
тюну вельми цікавила". 

Тим не менше, представники українського «чиновного» монашества 
(і, схоже, навіть рядового парафіяльного духовенства") не практикували 


201 НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 245, арк. 5. 

22 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 178, спр. 43, арк. 13-18. 

23 НБУВ ІР. 444/605 с, арк. 257-258. 

24 (Суіззідіз М.А. Зех, Дгіпк, ап Югиєз: Тобассо іп Зеуспіеелій-Сепішу Вибззіа // 
Тобассо їп Виз5іап Нізіогу апа Сийиге: Егот Бе Зеуепіеепій Сепішгу їо бе Ргезепі. Мему 
УогК, 2009. Р. 26-43. 

205 Климентій Зіновіїв. Вірші. Приповісті посполиті. К., 1971. С. 48. 

е0о Див., наприклад, зацікавлення згаданою темою, що відобразилося у відповідних 
покрайніх записах у примірниках Почаївського, Видубицького, Києво-Печерського, 
Пустинно-Миколаївського тощо монастирів, а також примірників із приватних колекцій 
духовенства (Каталог видань. Інокентій Гізель «Мирь сь Богомь человбку» (Київ: 
Друкарня КПЛ, 1669) / Опис Н. П. Бондар // Інокентій Гізель. Вибрані твори у 3-х томах. 
К., 2010. Т. Ш: Статті / Редактор-упор. Л. Довга. С. 341, 343, 345, 348, 363, 364 та ін. 

207 Українські питальники перед сповіддю для священиків ХМ ст. містили навіть 
спеціальне запитання, чи не нюхали вони тютюну, чи не курили люльку і чи вико- 
рінювали ці звички серед парафіян (СЙгі5зіаїз М.А. Зех, ДгіпКк, апа Дгиєз8: Тобассо іп 
Зеуспісеепії-Сепіигу Виззіа. Р. 39). Не важко здогадатися, що однією з причин заживання 
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«табакопиття», пристрастившись, натомість, до нюхання тютюну, попри 
запевнення Гізеля, що вживання табаки «немальшй есть Богу мерзскій 
грьхь» о, Але що за цим стояло (шкідлива звичка чи намагання доп'яс- 
тися до якогось стандарту поведінки) та ширші узагальнення -- тема 
іншого дослідження. Наразі лише пригадаю, що у ХУМПІст. нюхання 
табаки стало статусним символом європейської верхівки, відтіснивши 
тютюнопаління, перетворилося на значущу церемонію світського життя 
для вишуканої людини, обросло спеціальними правилами, а табакерка 
слугувала одним зі статусних елементів культури рококо. У ХМПІ ст. 
нюхання тютюну набуло поширення також серед західного чернецтва, а 
священики в Іспанії, попри папську заборону, як ішлося в одному трак- 
таті 1700 р., нюхали табаку під час літургії та тримали відкриті табакерки 


на вівтарі". 


Зовнішній вигляд та гігієна 


Академічна інструкція 1734 р. зобов'язувала професорів не лише по- 
давати підопічним приклад «внутрішньої чистоти душі», але також 
доглянутого тіла та одягу" 7. Якщо вірити Хегельмаєру, викладачі дотри- 
мувалися цієї настанови: 


«Особливо чистою і доглянутою має бути борода, тому що вони 
вважають її великою прикрасою чоловічої статі. Вони гладять її руками 
майже цілий день, тому вона у них ніколи не буває сплутана, а постійно 


має правильну форму»... 


Сумніватися у враженні іноземця немає підстав. Слідкувати за зов- 
нішнім виглядом та «зовнішньою красою» ченцям ХМПІ ст. допомагали 
різного розміру («стаціонарні» 1 «переносні») та форми дзеркала, інколи 
художньо оформлені, приміром, «с разними фигурами» .. Ректор Силь- 
вестр користувався невеликим напівчвертковим люстерком, а його колега 
Никодим мав «зеркало небольшое четвероугольное стінное». Абсолютно 


«табаки» парафіяльними священиками була відкритість їхніх лав та сильне виборче 
право, що спричиняли до появи серед парохів колишніх козаків, посполитих та міщан. 

208 Інокентій Гізель. Вибрані творим у 3-х томах. К., 2009. Т. І. Кн.2: Мир з Богом 
чоловіку (фотокопія оригіналу; / Упор. Л. Довга. С. 148 (с. СНГ оригінального видання). 

29 Шивельбуш В. Смаки раю. Соціяльна історія прянощів, збудників та дурманів. К., 
2007. С. 140-153. 

МО Аскоченский В. Киев с древнейшим его училищем Академиею. К., 1856. Ч. П. 
С. 102. 

ЗИ Хегельмаєр Христоф-Вільгельм. Повідомлення про стан ученості у Києві. С. 97. 

28. Див., наприклад: ЦДІАУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 97, арк. 30; оп. 2, спр. 538, арк. 9; 
ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 4. 
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типовими елементами побуту тогочасних монахів, отож, безсумнівно, і 
могилянських професорів, що забезпечували «водні» гігієнічні проце- 
дури, були рукомийники".". Ляскоронський, наприклад, мав їх аж три: 
настінний циновий та два мідні. Ще дві внесені у його реєстр речі -- 
бляшаний лівер та великий мідний вибілений тазок -- у залежності від 
сфери їх застосування, що не деталізована, можна вважати вже Й 
кухонним начинням. Звичним гігієнічним засобом у ченців ХМПІ ст. було 
мило: ним послуговувалися як для догляду за тілом, так і для прання 
«платя». При цьому на київському ринку «промислових товарів» про- 
давали різні його види. Як відомо, з Криму до Гетьманщини у ХМПІ ст. 
завозили турецьке мило". . Монастирські витратні книги фіксують також 
кілька гатунків цього засобу: для прання, «просте» і «грецьке». Так, на 
1740-і рр. брусок мила «до платя», що його закуповував Кирилівський 
монастир, коштував 1 копійку, а півфунта (приблизно 200 г) «мила грец- 
кого» -- 8 копійок" . Наприкінці 1760-х рр. вартість грецького мила і 
«простого» співвідносилася у пропорції 3:1. «Чиновні» ченці також брали 
з собою мило в дорогу"), що засвідчує звичність практик повсякденного 
вжитку цього засобу гігієни. 

Для «масштабніших» водних процедур професори мали б викорис- 
товувати лазню, щоправда, описи Братського монастиря 1781 та 1756 рр. 
про неї не згадують. Мовчанку можна пояснити як втратою дерев'яної 
споруди під час пожежі 1730 р. (скажімо, 1311 р. при академічному 
лікарняному домі баня справді згоріла"), так й ігноруванням згаданої 
«деталі» при фіксації приміщень обителі. Добре відомо, що у Софій- 
ському монастирі на другу половину 1730-х рр. не просто функціонувала 
«баня архієрейская» - - її навіть перебудовували та міняли локалізацію на 
території обителі". Натомість в описах Києва 1770-1780-х рр. її та деякі 
інші господарські будівлі не згадано"... Така сама лазня проігнорована у 


ЗЛИвУ наприклад: Там само. Ф. 127, оп. 1024, спр. 1832, арк. 19; ф. 130, оп. 1, 
спр. 97, арк. 15. У рядової братії фіксуються бляшані «умивальниці» (наприклад: Там 
само. Ф. 127, оп. 1020, спр. 591, арк. 8, 10 зв.). 

ЗМО Пришляк В. До питання про міжрегіональний та міждержавний товарообмін в 
українських землях першої половини ХМПІ ст. // Записки НТШ. 1997, Т. ССХХХПІ: 
Праці Історично-філософської секції. С. 65. 

28 Див. наприклад: ЦДІАУК. Ф. 888, оп. І, спр.2, арк.2, 3 зв., 10-10 зв. Про 
придбання монастирським коштом мила настоятелям див: Ф. 131, оп.30, спр. 262, 
арк.23в. 22 3в. (1768 р.); ф.888, оп. 1, спр.27 а, арк.24зв. (1780 р.). Про «оптові» 
закупівлі цього ж товару київському преосвященному, зокрема «на платя», у 1730-х рр. 
див.: Там само. Ф. 129, оп. 2, спр. 1, арк. 9 зв., 25. 

19 Там само. Ф. 131, оп. 30, спр. 262, арк. 2 зв., 22 зв. 

7 Києво-Могилянська Академія кінця ХМП - - початку ХІХ ст. С. 343. Ме 213. 

118 ЦДІДУК. Ф. 129, оп.2, спр. 1,арк. 11 зв., 19 зв. 

219 Описи Київського намісництва 70-80-х років ХМПІ ст. С. 32-33. 
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розповіді про Пустинно-Миколаївську обитель, хоча на 1787 р. на її тери- 
торії точно знаходилися рублені баня із сараєм для води. До послуг 
професорів після водних процедур були рушники та «утиральники». Так, 
ректор Никодим мав «утиралников разньгх заполочью шитьтх три». 

Доглядали за волоссям та бородою, як зазначав Хегельмаєр. Також у 
нагоді ченцям ставали різноманітні «гребешки» та «щоточки»/. У виду- 
бицького ієромонаха Йосифа, приміром, було «гребешковь рідких прос- 
тих два, а единь густій слоневій» (1774 ро Не зайве зазначити, що 
деякі «щотки» коштували не так уже й дешево. Зокрема, 1780 р. Кири- 
лівський монастир придбав для свого настоятеля «гребешка» за 13 копі- 
йок. Тоді за цю суму можна було купити фунт родзинок чи майже кварту 
вина, або ж, навіть дешевше на 3 копійки, пошити чоботи". Спеціально 
для догляду за «прикрасою чоловічої статі» призначалися маленькі щі- 
точки, «що уси чешуть» 

У монастирських документах ХМПІ ст. зрідка зустрічаються згадки 
про використання іноками засобів для догляду за зубами та вухами. 
Приміром, у видубицького ієромонаха Йосифа була «щоточка на вьттирку 
зобувь» (1774 р.) , а золотоверхо-михайлівський економ Веніамин мав 
«ложиць рогових три, що уши чистять» (1735 роз До «манікюрних» 
приборів можна віднести невеличкі ножиці. Саме зазначення їх розмірів в 
описах рухомості та, зрідка, відокремлення від інших схожих знарядь (як- 
от для кравецтва) , дозволяють побачити в них монаших помічників у 
догляді за нігтями. Невеликі дзеркала, гребінці, ножички, щітки (як, 
зрештою, і такі любі чернецтву килимки) фіксуються у чорноризців як 
речі, що перебували з ними постійно, наприклад, при виїзді у справах за 
монастирські мури. що вказує на звичність їх ужитку. 

Для чищення одягу використовували спеціальні щітки «до суконь», 
зокрема, оправлені в дерево чи плетені дротом". . Вочевидь, схожу 


220 Пор.: Там само. С. 35-36 та НБУВ ІР. Ф. 1, спр. 53534, арк. 3. 

ЗІ Див,, наприклад: ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, спр. 591, арк. 10; ф. 169, оп. 5, 
спр. 97, арк. 3 зв. 

2 Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 6. 

23 Там само. Ф. 888, оп. 1, спр. 27 а, арк. 25, 35 зв., 41. 

23 Там само. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 4 (1735 р.). 

225 Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 7. 

226 Там само. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 3 зв. 

27 Наприклад, у померлого 1781 р. видубицького ієромонаха Стефана було «нож- 
ниць троє: двоє кравєцкихь, а єдни маліє простіє» (Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 723, 
арк. 4 зв.). 

228 Див. наприклад: Там само. Ф. 127, оп. 169, спр. 37, арк. 10; оп. 1024, спр. 395, арк. 3. 

29 Див., наприклад: Там само, оп. 1020, спр. 591, арк. 8, 10 зв.; ф. 130, оп. 1, спр. 723, 
арк. 4; оп. 2, спр. 538, арк. 9. 
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функцію виконувала також зафіксована в одному з реєстрів приватного 
чернечого майна «міфтелка, що сукнЬ ландожать» . Для догляду за 


М Й 231 
взуттям ставали у нагоді окремі «щотки сапожні» . 


Розпорядок дня 


Ритм дня могилянських професорів залежав не лише від розкладу 
занять, а й був пов'язаний, цілком природно, з добовим та річним цер- 
ковним колом, адже від релігійних свят залежали вихідні, вакації та 
денний розклад. Тож для маркування життєвих циклів застосовували 
літургійний календар (переважно, коли йшлося про масштаби року) та 
астрономічний час. 

Маємо всі підстави вважати, що вимірювання добового часу про- 
фесорами у ХМПІ ст., та й загалом ченцями, відбувалося за допомогою 
годинників, причому вже не стільки «публічних» (як-от ратушних чи на 
дзвіницях), а призначених для індивідуального вжитку. Годинники, як 
невеличкі персональні, так і більші стаціонарні (зазвичай настінні), пере- 
творилися на звичний елемент побуту «чиновних» монахів. У покоях 
київського митрополита Арсенія, приміром, був щонайменше «зигарик 
застінний» із  «важничками» на  «струнках» завдовжки 3 сажні 
(526,5 см), а для догляду за годинниками у помешканні одного з Його 
попередників, Рафаїла (Заборовського), спеціально винаймався майстер, 
як-от 1736 р., коли «Івань Єнуковскій дзигармистрь умовилься зигара на 
цілій годь смотрит и слюсарство дблат» за 10 рублів на рію. 
Золотоверхо-михайлівський архімандрит Іоаникій (11753 р.) мав 1 «часи 
сребніє безь цєпки старіє», і «часи золотіє сь цепкою срєбною», і «часи 
столовіє великі», а китаївський «началник» Ігнатій - - «зикарикь кар- 
манній турецкій». У видубицького ігумена Якова Воронковського були 
«часи столовій стоячій», а в начальника Ближніх печер Печерської 
лаври ієромонаха Єрофія - - «часьт костяньвє маленкіє» (1766 р.; щоправда 
у посмертній фіксації його майна вони значилися поламаними)" 7. У запо- 
віті 1781 р. лаврський архімандрит Зосима згадав «часьт карманньтє золо- 
ть, такожь часьт столовьіє и стінньє»  , а кирилівський настоятель 
Кирило у духівниці 1793 р. - - «часи карманнье сь числами среєбреньсе». 


30 Там само. Ф. 169, оп. 5, спр. 97, арк. 4. 

ЗЗЇ Див., наприклад: Там само. Ф. 130, оп. 1, спр. 440, арк. 7 зв. 

232 НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 185-228, арк. 94. 

33 ЦДІЛУК. Ф. 129, оп. 2, спр. 1, арк. 46. 

334 Там само. Ф. 127, оп, 148, спр. 56, арк. 7. 

235 Там само. Оп. 169, спр. 21, арк. 43; Ф. 130, оп. 2, спр. 538, арк. 10. 

36 НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 245, арк. 4. 

317 Києво-Могилянська Академія кінця ХМП - - початку ХІХ ст. С. 235. Мо 150. 
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Деякі зі стаціонарних годинників вирізнялися достатньо розкішним та 
відповідним до становища власників оформленням. Так, видубицький 
настоятель Сиф Гамалія (11767 р.) за трапезою дізнавався час із меха- 
нізму, що виглядав, згідно з лаконічним описом, наступним чином: «часьт 
столовьє м'ідньє позолощенніє, сь одной сторони Распятіє, зь другой 
Воскресеніє, сь трєетой Адамь сь Євою рисованниїй, внутрі снасть 
желізна», а «сверху колоколчикь»  - Зрештою, ректор Никодим також 
мав «чась карманнье серебраннье вь футлярф» та «часьт мБди жолтой» 
(мабуть, «стаціонарні»). 

Орієнтуватися у часі занять викладачам допомагав, окрім годинників, 
також кількаразовий дзвоник, про який згадує академічна інструкція 
1734 р. При цьому навчителі двох найнижчих «шкіл» мали з'являтися в 
аудитріях до третього дзвінка, наступник двох --- відразу після нього, 
професори поетики та риторики - - після четвертого, незважаючи на свої 
приватні «нужди». Про викладачів філософії та теології у документі не 
згадано", вочевидь, їхній високий статус та зайнятість іншими справами 
дозволяли певні дисциплінарні послаблення. 

Ми не знаємо, яким був нормативний розпорядок дня професорів, на 
відміну від, наприклад, студентів-бурсаків, тож спробую бодай загально 
його описати, залучивши фрагментарні документальні дані. Впродовж 
навчального року викладачі чималий відтинок світлового дня проводили 
в аудиторіях. Скільки ж часу займало викладання? Є згадка, що в 
1736/1737 н.р. теологічна лекція читалася зранку та пообіді, щоправда, 
двома викладачами, але невідомий час їх тривання". У ХМПІ ст. в єпар- 
хіальних школах Російської імперії, що часто функціонували на власний 
розсуд архієреїв, практикувалося проведення трьох занять до та одного 
після обіду. Кожна лекція тривала дві години... У першій половині 
1760-х рр. заняття у могилянських «латинських школах», тобто від гра- 
матичних класів до богослов'я, тривали дві години до обіду (з 9 до 11) 1 
дві після (з 15 по 17) в понеділок, середу, п'ятницю, та дві години (з 9 до 
11) до обіду у вівторок 1 четвер. У суботу теж були лекції - - дві години до 
обіду (з 9 до 11) і дві після (з 15 до 17)", Очевидно, що навчителям 
потрібен був час для підготовки лекцій, адже навряд чи вони могли, 
враховуючи періодичні, подеколи щорічні зміни викладацького складу, 


38 ЦДІЛУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 200а, арк. 14, 31. 

239 Аскоченский В. Киев с древнейшим его училищем Академигею. Ч. П. С. 103. 

МО С и шневский Д. Киевская академия в первой половине ХУМПІ столетия. (НовБІє 
данньг6е, относящиеся к истории зтой Академии за указанное время). К., 1903. С. 352. 

МІ Шукольский К.И. Памятка к историческому прошлому духовньх семинарий 
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настільки володіти матеріалом, аби подавати його без попереднього роз- 
працювання, навіть якщо йшлося про точне повторення курсів попе- 
редників. 

Вчителі іноземних мов витрачали на пояснення своїх предметів менше 
часу (скільки -- залежало від мови, яка вивчалася). Викладання геб- 
рейської займало одну годину по обіді (з 17 до 18) у понеділок і середу та 
одну годину по обіді (з 15 по 16) у вівторок та четвер. Опанування 
грецької мови припадало на понеділок, середу і п'ятницю по дві години 
(від 7 до 8 таз 13 до 14) і вівторок, четвер та суботу по одному заняттю (із 
7 до 8). Саме стільки ж часу в ті ж самі дні, але в інші години, тривало 
вивчення французької мови (відразу після грецької), натомість німецьку 
викладали дві години по обіді у вівторок, четвер та суботу (від 13 до 
15), До того ж, принаймні у 1730-і рр., у неділю ще викладалася (тоді 
професором теології) велика інструкція (своєрідна грунтовна катехизація 
та тлумачення Святого Письма)". Якщо пригадати, що навчання кількох 
предметів, як-от мов, у різний час було доменом того самого професора, 
то стає зрозумілим, що на інакшу, аніж аудиторна, працю в «академіків» 
залишалося не так уже й багато часу." 

Згідно з інструкцією 1734 р., наставники у святкові та вільні від на- 
вчання дні разом зі студентами «всегда и непременно, за исключениєм 
законной причиньв, обязьваются посещать|...| все церковньгюя молитво- 
словия и службь, и особенно святейшую литургию» . Годі нагадувати, 
що «все церковньжя молитвословия и службьг» у святкові дні у часі три- 
вали більше, аніж у звичайні, та могли забирати кілька годин. Викладачі 
справді, принаймні, як сповіщала 1759 р. богоявленська братія, брали 
участь у богослуженнях та співали на кліросі. . Зрештою, та ж таки 
інструкція зобов'язувала професорів щодня по закінченню занять разом із 
підопічними йти до церкви на короткі молитви. 

На Великі церковні чи на храмові монастирські свята та в окремі дні 
Великого посту могилянські професори залишали Академію, аби казно- 
діяти (чи при Софійській катедрі, чи в котрійсь із обителей), що, між 
іншим, поповнювало їхні гаманці. Упродовж приблизно 1,5-2-х місяців 
літніх вакацій триб життя навчителів мінявся. Влітку вони могли роз'їж- 


23 НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 185-228, арк. 101-101 зв.; АиД. Т. Ш. Царствованиє Ека- 
териньт П (1762-1796 гг.). Киевский митрополит Арсений Могилянский (до 1770 г.). К., 
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джатися по монастирях митрополії задля підзаробітку (найперше -- 
виголошення проповідей, особливо у храмові свята). Втім, як свідчить 
розпорядження київського преосвященного 1759 р., відразу по святі 
Успіння Богородиці (15 серпня) їм належало прибути до Києва. Того 
року, наприклад, могилянські наставники гостювали та напучували бого- 
мольців у Мгарській, Густинській, Максаківській. | та Успенській Юс- 
ковській Красногорській "| обителях. Слід зазначити, що у ХМПІ ст., 
особливо у середині -- другій половині, професори переважно належали 
до чернечої громади Братського монастиря, а от раніше до викладання 
призначалися також монахи інших обителей, тож на вакації професори 
могли попросту вертати до своєї братії. 

Зрештою, саме на вакації мала би припадати найнапруженіша інте- 
лектуальна праця «академіків». Частково наслідуючи єзуїтські зразки 
(там викладачів переміщали між різними закладами), у Києві практи- 
кували регулярну ротацію «педагогічних» кадрів. Дуже часто один 
викладач навчав у тій самій «школі» не більше одного повного циклу, 
упродовж якого тривало опанування того чи іншого курсу, себто у 
граматичних класах, піїтиці та риториці -- І рік, філософії -- 2 роки, 
теології -- 4 роки (до 1770-х рр.). Затим, якщо «педагогічний» шлях 
продовжувався, професор переходив у наступну, вищу «школу». Звісно, 
ця схема мала свої винятки, але загалом дотримувалася. Тож, скажімо, 
читаючи упродовж року один курс, на наступний рік викладач мав 
підготувати інший, а саме влітку для цього було найбільше вільного від 
занять часу. 

Значно більше відомостей збереглося про розклад префектів, а особ- 
ливо ректорів Київської академії. Їх повсякденний цикл значно урізно- 
мінітнювався низкою позаакадемічних обов'язків. Так, братський насто- 
ятель як ректор мав «порядочно» утримувати Академію", як архіманд- 
рит - - опікуватися функціонуванням Братського монастиря. Він зазвичай 
також викладав теологію, хоча відомо кілька випадків звільнення брат- 
ських настоятелів від викладання. За архімандрита Сильвестра Кулябки 
теологічний курс у 1743-1744 н. р. читав префект Михаїл, у 1746-1747 -- 


28 Там само. С. 319. Мо СІ. 

29 НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 518, арк. 352-352 зв. 

2390 дид. Т. І. Ч.1.К., 1904. С. 359, Хо І ХХУ. Номінування настоятелем Братського 
монастиря автоматично означало зайняття ректорства. Ця традиція існувала ще з 
ХМП ст. Зберігся навіть спеціальний Чин благословіння ректора на ігумена переписаний 
у 1650 р. за повелінням єпископа Холмського и Белзького, Володимирського, Берес- 
тейського і Кременецького Діонісія (Балабана) (Забьтьшй в настоящеє время «Чин 
благословения ректора на игумена училищньв обители и учителей в ней в училища 
отсьлаємьх и всей братий монастьтрской от архиерея подаваємьгшй» // Холмско- 
Варшавский епархиальньй вестник. 1905. Мо 43. С. 513-515). 
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префект Варлаам Лащевський. . Ректора Сильвестра Ляскоронського 
28 серпня 1751 р. звільнили від викладання богослов'я, призначивши 
замість нього префекта Георгія Кониського. Архімандрит Братського 
монастиря Самуїл викладав теологію ще до призначення настоятелем із 
4 (за іншими даними -- 26) вересня 1759 р. до 27 червня 1764 р. Потім 
його звільнили за власним проханням. Самуїл не викладав до І листопада 
1766 р., після чого повернувся до занять. Протягом 1764-1766 рр. бого- 
словський курс читав ігумен Петро-Павлівського монастиря Віктор Лади- 
жинський . Відомі й інші приклади залучення настоятелів київських 
монастирів до викладання, про які згадано вище: вчителем гебрейської 
мови з 1774 р. був петро-павлівський ігумен Рувим, префектом і про- 
фесором теології з 1784 р. - - ігумен тієї самої обителі Іоан, викладачем 
богослов'я у 1785 р. - - видубицький ігумен Дмитро Устимович. 

Могилянський ректор традиційно входив до складу «присутствія» 
духовної консисторії -- дорадчого колегіального органу при київському 
митрополиті з судовими та адміністративними функціями. У різний час її 
засідання відбувалися по-різному (наприклад, від 6 до 3 днів щотижня, у 
першій половині дня, починаючи від 7-3 години), залежали від свят 
(у такі дні, а також у неділю були вихідні), специфічних обставин (як-от 
епідемії чуми) тощо. Зрештою, кількість витраченого на наради часу 
залежала від добросовісності її членів. За спостереженнями Оксани 
Прокоп'юк, упродовж 1762-1767 рр. могилянський ректор відвідав від 
66 до 8795 засідань і лише одного року - - 2990... Той, хто брав участь у 
зібраннях при катедрі у Софії, витрачав першу половину дня на вирі- 
шення справ митрополії (сюди входить також час на прибуття, який для 
братського настоятеля ускладнювався проїздом через торгову площу). Як 
сповіщав ректор Давид Нащинський 1759 р., у дні перебування в кон- 
систорії він пропускав трапезу, що відбувалася в обителі у строго визна- 
чений час"". За твердженням київських настоятелів 1770 р., участь у 
роботі консисторії, навіть нещоденна, завдавала і самим консистористам, 
і монастирям немалої «трудності» . 


21 дид. Т.І. Ч. 1. С. 200, 203. Хо ХХХШ, 

32 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1020, спр. 5015, арк. 34 зв.; НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 1406, 
арк. 7 зв. -8. 

23 ЦДІДУК. Ф. 127, оп. 159, спр. 70, арк. 1 зв.; оп. 162, спр. 62, арк. 35; оп. 1020, 
спр. 5015, арк. 34; ф. 1711, оп. 1, спр. 495, арк. 1 зв. 

24 Прокоп'юк О. «Присутствіє» Київської духовної консисторії: кількість і склад 
консистористів, розклад роботи // Соціум. Альманах соціальної історії. 2005. Вип. 5. 
С. 78-84, 92-93. 

25 дид. Т. П. С. 306. Х» ХСМІ, 

76 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1020, спр. 4114, арк. І зв. 
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Крім засідань у консисторії, ректори могли працювати в інших комі- 
сіях чи долучатися до справ, що потребували їхньої компетенції. 
У 1732 р. могилянському «началнику» Амвросію Дубневичу доручили 
розслідування справи про чудотворну ікону. З осені 1733 р. до зими 
1735 р. він був членом Кодифікаційної комісії, яка займалася складанням 
зводу законів для «Малороссії» Братський «началник» Сильвестр Ку- 
лябка у 1744-1745 рр. за дорученням митрополита Рафаїла займався скла- 
данням книги «О собственнькх всякого чина должностях и прочем» 

Архієрей посилав у Росію вітати новокоронованих імператорів та 
імператриць переважно богоявленських настоятелів, тож вони перебували 
поза Академією кілька місяців. У 1730 р. білет на коронацію отримав 
братський ігумен Іларіон Левицький . 1742 р. митрополит Рафаїл від- 
правив братського архімандрита Сильвестра Кулябку вітати з коронацією 
Єлисавету Петрівну"; у 1745 р. він знову їздив у Петербург з поздо- 
ровленнями великому князю Петру Федоровичу та великій княжні Кате- 
рині Олексіївні, був там залишений і висвячений на єпископа". У березні 
1762 р. привітати з коронуванням Петра Ш Федоровича відрядили брат- 
ського архімандрита Самуїла Миславського. До Києва він повернувся у 
червні 1762 р., «похвално исправивши» митрополиче доручення, однак 
ненадовго: 26 липня Його знову відправили вітати Катерину П (повер- 
нувся 22 жовтня 1762 р.) Більше ніж на рік (враховуючи час, витра- 
чений на дорогу) залишали Академію ректори, які їхали до Петербурга 
на чергове богослуження. У 1773 р. обов'язок служити в Петербурзі 
поклали, згідно з указом Синоду, на братського архімандрита Тарасія 
Вербицького (виїхав 4 лютого 1773 р. і був залишений у Велико- 
Новгородській єпархії)". 1783 р. настала черга братського архімандрита 
Касіана"". 


2Т Вишневский Д. Киевская академия в первой половине ХУМП столетия. С. 290. За 
іншими даними Амвросій входив до складу Комісії лише у 1735 р. (див.: Права, за якими 
судиться малоросійський народ. 1743 / Упор. та автор нарису К.А. Вислобоков. К., 1997, 
С. ХІЛХ (додаток)). 

28 Вішневский Д. Киевская академия в первой половине ХУШ столетия. С. 289. 

29 ПСПР. СПб., 1890. Т. МП (с 19-го января 1730 по 23-е декабра 1732). С. 54-55, 
Мо 2316. 

290 Цей самий настоятель вітав її 5 вересня 1744 р. під час відвідин Братського 
монастиря і головував на диспуті, на якому була присутня імператриця (див.: АиД. Т. ІМ. 
С. 140-141. Мо ХУПІ). 

201 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1020, спр. 5015, арк. 34. 

292 Там само. Ф. 1711, оп. 1, спр. 495, арк. 1 зв.; НБУВ ІР. Ф. 160, спр. 518, арк. 464-466 зв. 

23 ЦДІДУК. Ф. 127, оп. 1020, спр. 5015, арк. 36; оп, 1043, спр. 77, арк. 45 зв. 46 зв.; 
АД. Т. ТУ.С. 126, 146, 323. Хо ХМП, ХМПІ, ІХ. 

29 Його викликали ще раніше, але, згідно з синодальним указом від 3 лютого 
1780 р., звільнили від цього обов'язку (там само. С. 255, 277-278, 324. Хо ХІІ, ІІ, І Х). 
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Через цілу низку обов'язків ректори часто подавали клопотання про 
зменшення обсягу повноважень. 1757 р. Манасія Максимович просив 
митрополита, щоправда, безуспішно, звільнити його від обов'язків управ- 
ління монастирем. Він згадав, що до його повноважень належало не лише 
ректорство, а й викладання богослов'я та керування монастирем, а доне- 
давна - - ще Й читання великої інструкції: 


«Звания архимандрическоєе, ректорскоє и профессорскоє теологи- 
ческое досел5 несу, сколко могу, в той прежде приятной надеждт, что я 
думал удовлетворить Академий по ректорскому, школі по профес- 
сорскому, а монастиру по архимандрическому званию, но в том я 
обмилился. Бога на совість свидфтеля призиваю, что не можно сим всфм 
званиям вдруг на себБ имБющимся удовлетворить одному человтку. 
Школньєе профессорскиє діфла запинают течениє діл монастирских, а 
монастирские препятствуют школним». 


Манасія скаржився, що ректор має вирішувати судові справи щодо 
монастирських маєтностей, які тягнуться десятиліттями, однак за викла- 
дацькими обов'язками не має для цього часу. Він просив призначити 
іншого архімандрита, а йому залишити лише викладання. При цьому 
Максимович був згодний поступитися владою, перейшовши у підпо- 
рядкування нового настоятеля, статусом (прирівнятися до соборного 
ченця) та матеріальними вигодами (залишити ректорське помешкання та 
попередню натуральну «порцію») 

Давид Нащинський клопотався на початку грудня 1758 р. перед мит- 
рополитом про звільнення від засідання у консисторії до часу приго- 
тування ним богословського курсу, а також про початок викладання від 
нового року" 9, Самуїл Миславський у 1767 р. вказував на свої наступні 
повноваження: засідав у консисторії та в експедиції благочинних справ 
(у середині 1760-х рр. її збори відбувалися у катедрі з 9 години ранку 
протягом двох годин"); управляв монастирем, контролюючи всі його 
спірні земельні справи; керував Академією; наглядав за шкільним і бур- 
сацьким «строением», позаяк виникали постійні ускладнення щодо них з 
київським магістратом; викладав теологію; відправляв богословські та 
філософські диспути; казнодіяв; перевіряв проповіді вчителів та київ- 
ських священиків; виправляв, згідно з синодальним наказом 1762 р., зіб- 
рання повчальних слів Святих Отців; наглядав за новим переписом 


255 Там само. Т. П. С. 199-201. М І.ХХУМП (цит.: с. 199). 
266 Там само. С. 271-272. Хо ХСІУ. 
297 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 160, спр. 124, арк. 1-2. 
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академічної бібліотеки. Ректор просив звільнити його від участі в роботі 
консисторії та експедиції... 

Префект у час, що розглядається, зазвичай був професором філософії. 
Окрім того, він заступав ректора в керівництві Академією та, як намісник, 
управляв монастирем. Винятки (коли не було поєднання всіх цих обо- 
в'язків) траплялися, однак помічник «началника» мав достатньо поза- 
аудиторних справ, що урізноманітнювали його щоденний розклад. 

Документи дають мало поживи для виокремлення та дослідження 
індивідуального «простору» у професорському розпорядку. Небагато 
можна сказати й про культуру відпочинку. Традиційні рекреації як її 
частина мали не менш важливе соціальне навантаження, перетворюючись 
на своєрідний «парад» студентів та наставників перед міською громадою, 
що допомагав вихованцям, серед іншого, покращити матеріальне ста- 
новище. 


Засоби пересування 


Статус могилянського професора передбачав, що за мурами Брат- 
ського монастиря він буде пересуватися на відповідному транспорті, а не 
пішо. Викликаючи у серпні 1759 р. викладачів з-поза київських монас- 
тирів до міста, консисторія нагадувала тамтешнім настоятелям, що вони 
мають відправити їх «на пристойном поезді» 

Найкраще надається для реконструкції «поїзд» ректора, адже можемо 
залучити інформацію про «транспортні парки» його київських колег- 
настоятелів. Я вже згадував про пишні процесії окремих архімандритів, 
які населення плутало з митрополичими. Засоби пересування видубиць- 
кого ігумена Сифа Гамалії (11767 р.), для прикладу, складали дві коляски 
(одна дишлова, оббита ззовні юхтою, а всередині зеленим сукном, З 
одним переднім віконцем вартістю 30 рублів; друга подібна, але огло- 
бельна за 25 рублів) і «избушка зимная оглобелная, покрита черною 
клєонкою, вьбита вь сєрєдиніф повстєю, сь трома малими окошками» 
вартістю 1 рубль". Префект власних засобів пересування не мав, утім, як 
заявляла богоявленська братія 1759 р., він отримував монастирський 
«поїзд», коли сам забажає, навіть без ректорського відома. Решті викла- 
дачів засоби пересування та коні також давали з обителі, однак за бла- 


. «271 
гословенням керівника Академі - . 
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10 ПДІДУК. Ф. 130, оп. 1, спр. 200а, арк. 17-17 зв., 34. 

71 дид. Т.П. С. 294, 304. Хо ХСМІ, 
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Коротко підсумовуючи огляд повсякденного життя могилянських про- 
фесорів, а ширше -- «чиновного» українського монашества ХМПІ ст., 
зазначу, що воно значною мірою зумовлювалося доволі високим соці- 
альним статусом навчителів та чорноризців і так само його маркувало, 
що, зрештою, типово для ранньомодерного часу. Як це не дивно, доне- 
давна викладацьку корпорацію переважно представляли як групу інтелек- 
туалів, що «сіє добре та мудре», а його побут, натомість, ігнорували. 
Разом із тим, такі «прозаїчні» речі дозволяють краще зрозуміти і того- 
часне шкільництво, 1 чернече життя. Звісно, мої висновки не остаточні, 
тим паче, що є достатньо підстав сподіватися на розширення доку- 
ментальної бази подальших студій. 


СВІТ ПОВСЯКДЕННИХ 
УЯВЛЕНЬ 


Наталя Старченко 


КУЛЬТУРА ВОРОЖОСТІ ШЛЯХТИ ВОЛИНІ 


(на прикладі убивств та їх сприйняття в кінці ХУЇ ст.) 


«Шляхтич, згідно свого злого розуміння, з 
великою повагою ставиться до тих, хто 
мститься за свої кривди, називає їх людьми 
мужніми та з великим серцем». 

(Анджей Фрич-Моджевський) 


Про культуру ворожості 


Чи не від початку становлення української історіографії теза про 
сваволю і неконтрольоване насильство шляхти постає як аксіоматична. 
Знакові автори для української історіографії ХІХ -- початку ХХ ст. -- 
Микола Костомаров, Володимир Антонович та Михайло Грушевський 
загалом тотожні у своєму вирокові шляхетській Речі Посполитій. Голов- 
ною її бідою оголошується слабкість королівської влади, а також узур- 
пація шляхтою владних повноважень монарха, яка отримала назву «золо- 
тих шляхетських вольностей». Відсутність контролю над насильством і 
реальних важелів обмеження сваволі з боку центральної влади, за їхніми 
твердженнями, призводили до постійних шляхетських воєн, захоплень 
чужих земель, анархії та суцільного беззаконня. Така «криміналізація» 
шляхетського повсякдення продовжується до сьогодні. Квінтесенцією 
тверджень, що походять з різного часу 1 різних наукових традицій, а при 
цьому дивовижно тотожні одна одній, є цитата з роботи сучасного 
дослідника, що засвідчує їх тяглість: 

«Воєнні акції набирали форм то спонтанного грабіжницького набігу 
ватаги збуджених шляхтичів, то чітко спланованого та організованого 
походу з метою вирішення у такий спосіб міжфеодальних питань позе- 


Ї Куусг Модтгемузкі А. О роргаміє Влесгуровроїйеі Кзісяі симоге / Оргас. Когоїко М. 
Ріоїткому Тгубипа!зкКі, 2003. 5. 227. 

2 Див., скажімо: Костомаров Н. Богдан Хмельницкий. Т. І. СПб., 1870. С. 1-20; 
Кулиш П. Отпадениє Малороссий от Польши (1340-1654). Т. І. М., 1888. С. 34; 
Антонович В. Исследования о гайдамачестве. // Моя сповідь. Вибрані історичні та пуб- 
ліцистичні твори. К., 1995. С. 373-374; Грушевський М. Ілюстрована історія України. 
Київ-Львів, 1913. С. 194-195, 
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мельного володіння: знищення чийогось маєтку, приєднання сусідніх 
земель, переселення їх мешканців до свого маєтку тощо». 

У польській історіографії ХІХ -- початку ХХ ст., гостро перейнятій 
причинами втрати державності і відповідальності за це шляхти з її куль- 
тивуванням своїх вольностей всупереч інтересам Речі Посполитої, утвер- 
дилася загалом негативна думка щодо чи не всіх форм політичного і 
культурного життя шляхти. Але якщо нині ці підходи суттєво ревізовані, 
то шляхетському повсякденню суттєво не повелося. Робота Владислава 
Лозінського «Ргамует 1 Ісмует. Обусга)є па С7егуопе| Киз5і му ріегуу87е| 
робюоміє ХУП міеки» , написана на підставі опрацьованих автором судо- 
вих книг Руського воєводства, більш аніж на століття сформувала істо- 
ріографічні уявлення про нічим не стримувану конфліктність ранньомо- 
дерного шляхетського соціуму. Книга одразу викликала критичні зауваги, 
чи не головним серед яких були сумніви щодо адекватності висновків про 
шляхетські звичаї, зроблених на підставі кримінальних матеріалів. Утім, 
барвиста, жвава, сповнена колоритних замальовок, книжка витримала на 
сьогодні шість перевидань, формуючи саме такий погляд на шляхетське 
повсякдення. Ось її початок: 


«Що за всі, що за світ! Грізний, дикий, вбивчий. Світ утисків і насильства. 
Світ без влади, без уряду, без ладу 1 без милосердя. Кров там дешевша, від вина, 
людина дешевша від коня. Світ, в якому легко вбити, тяжко не бути вбитим. 
Кого не забив татарин, того забив опришок, кого не забив опришок, того забив 
сусід. Світ, в якому порядним бути тяжко, спокійним - - неможливо». 


Щоправда, далі Лозінський застерігає від спрощеного сприйняття 
читання судових книг, які були покладені в основу Його дослідження. Ба 
більше, він зауважує, що при недоліках публічних інститутів, уривковому 
законодавстві, слабкості права і відсутності виконавчої влади, спільнота 
мала перетворитися на некерований натовп, де йде вбивча війна всіх 
проти всіх. «Але так не було», -- підсумовує Лозінський, а заодно 


? Мальченко О. Шляхетські наїзди у світлі маєткових актів кінця ХУМІ -- першої 
половини ХМП ст. (військовий аспект) // КС. 1997, Хо 3-4. С. 94. На аналогічний спосіб 
висловлюється про наїзди і Андрій Блануца, див. Блануца А. Соціально-станова 
зумовленість шляхетських наїздів на Волині у другій половині ХУЇ ст. // УГЖ. 2003. Хо 4 
С. 103-111. Його ж. Шляхетські наїзди у Великому князівстві литовському за мате- 
ріалами Литовської метрики першої третини ХУЇ ст. // Наукові праці Кам'янець- 
Подільського національного університету. Історичні науки. 2008. Т. 18. С. 76-77 (попри 
те, що йдеться про публікацію джерел, автор у короткій передмові до них стисло 
викладає свої погляди на наїзд, ширше озвучені у попередній статті). 

9 фогійзкі МИ. Рамет і Ісмует. Обусгаіє па Стегуопеі Ви5зі му ріегуувгеі роїомів ХУП 
міекКи. Т. 1-2. КгаКкоуу, 1957 (муд. 5). 

7 Дбідет. 8.3. 
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порівнює ситуацію з німецькими землями не на користь останніх", Однак, 
попри всі ці зауваги, система координат була вже задана. Твердження про 
необмежене, неконтрольоване насильство як звичний спосіб вирішення 
суперечностей у межах шляхетського загалу увійшло до історіографіч- 
ного канону і визначає до сьогодні, з певними модифікаціями, спосіб 
мислення про ранньомодерну Річ Посполиту (попри окремі принагідні і 
зазвичай декларативні заяви про необхідність детальнішого аналізу по- 
всякденної культури). 

Тож нині гостро постала проблема перегляду застарілих концепцій, 
випродукуваних у той час, коли історики підходили до дослідження 
минулого з мірками свого сьогодення, виносячи присуд Іншому з висоти 
добре впорядкованої держави ХІХ ст., яка вповні освоїлася з функціями 
дисциплінування та покарання своїх членів за різноманітні переступи. На 
часі завдання включення фрагментів минулого, з якими має справу істо- 
рик, у їх питомий контекст -- «світ значущих взаємозв'язків», тобто 
аналіз явищ з урахуванням їх значення і особливостей функціонування у 
тотожній Їм системі. 

Передовсім це стосується проблеми ролі держави у регулюванні 
насильства і контролю над ним. Зазвичай зміцнення центральної влади 


9 Ібідет. 8. 72-76. 

7" Анна Сухені-Грабовська зауважує, що судові джерела мало надаються для дослід- 
ження шляхетської культури. Див.: 5испепі-Стабомука А. Моіпо8с і ргамо му 5іагороїзКів| 
Копсерсіє райя5іма. М агегама, 2009. 5. 12-13. Ян Середика у своїй статті зазначає, що 
його попередні висновки про нехтування правом осіб, наділених матеріальними і влад- 
ними ресурсами, які випливали з аналізу часто гіпертрофованих скарг, були ним сер- 
йозно переглянуті. Дослідник акцентує увагу на тих моментах, які засвідчують повагу до 
права представників магнатерії, зумовлену важливістю для шляхтича доброї слави, 
честі, тобто, всього того, що входить в поняття символічного капіталу. Див.: 5егеадука .. 
Киїшга ргамупа плаєпаїбуу Пемз5кіср му ХМІ 1 ХУМП млеки // Киїшга ройбусспа м Роізсе. 
Ргле87105С0 і іегагпісі87056. Рохпай. 1996, 5. 35-41. Про необхідність перегляду історіо- 
графічних стереотипів див.: Стоагізкі 5. О гг4Часі ргама м Когопіе // Суазорієто Ргаухупо- 
Нізіогустпе. 2005. Т. 57. 7. 1. 5. 171. Натомість в українській історіографії подібні 
твердження перебувають цілком в руслі її гранднаративу, відтак, не спонукають до 
перегляду усталених стереотипів. Див.: Мальченко О. Шляхетські наїзди у світлі маєт- 
кових актів кінця ХМІ -- першої половини ХМІ ст. (військовий аспект) // КС. 1997, 
Мо 3/4. С. 94. На аналогічний спосіб висловлюється про наїзди 1 Андрій Блануца у кілкох 
публікаціях, див. Блануца А. Соціально-станова зумовленість шляхетських наїздів на 
Волині у другій половині ХУЇ ст. // УЖ. 2003. Хо 4. С. 103-111. Аналогічні засади див.: 
Його ж. Шляхетські наїзди у Великому князівстві литовському за матеріалами Литов- 
ської метрики першої третини ХУІ ст. // Наукові праці Кам'янець-Подільського націо- 
нального університету. Історичні науки. Т. 18. Кам'янець-Подільськ, 2008. С. 76-77. 

5 Сзбиан Д., Кром М., Альгази Г. Введение. История и антропология: путь к диалогу. 
/ История и антропология. Междисциплинарнье исследования на рубеже ХХ-ХХІ 
веков. СПб., 2006, С. 20. 
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пов'язується з системою заходів по дисциплінуванню громадян і наве- 
денню суспільного порядку, відповідно, всі практики, що цьому не спри- 
яють, розглядаються як шкідливі. Гостро дискусійну позицію щодо таких 
тверджень зайняв Стівен Вайт, чиї піонерські роботи упродовж майже 
30 років визначають характер дискусій по дослідженню конфлікту в 
Європі на рубежі першого і другого тисячоліть (т.зв. періоду «феодальної 
революції» ). Він висловлює сумнів щодо вирішальної ролі держави у 
контролі над насильством; за його словами, це твердження є лише 
«спірним ідеологічним постулатом, властивим окремим напрямкам полі- 
тичної теорії і еволюційної соціології» ", Натомість великої ваги у під- 
триманні спокою в спільноті набувають такі чинники, як самоврядний 
характер корпорацій знаті, публічний характер їх культури, почуття честі 
як регулятора поведінки членів спільноти, система примусу у дотриманні 
певних норм співжиття через апеляцію до честі, сорому і доброї слави. 
Тож питання, чи корелює рівень насильства з ефективністю державного 
контролю за ним, залишається відкритим для подальших пошуків. 

Важливою є і зміна підходів до конфлікту, за якими він не стільки 
руйнує суспільний порядок, скільки його конструює. Відповідно, конф- 
лікт постає невід'ємною частиною соціальних процесів, де тривала то- 
тальна деструкція, анархія -- принципово неможливі. Суперечки було 
запропоновано розглядати як питому частину відносин, однопорядкову 
таким поняттям, як влада, право, володіння. Їх функції полягали не у 
розв'язанні суперечностей, а в оприявненні стосунків, тож у тривалому 
процесі переговорів поміж сторонами вони були одним із інструментів 
досягнення миру" 

Принциповим стало розуміння насильства як соціального конструкту, 
залежного від часу і місця його побутування". Звідсіля, перегляд харак- 
теру насильства, чинників, що його провокують та механізмів контролю 
над ним. Насильство знаті у середньовіччі 1 ранньомодерному часі було 
вмонтоване в інститут честі та похідної від неї доброї слави. Саме честь 


? Див. його ж про сеньйоріальне насильство як конструкт в дискусії про природу 
феодальної рволюції: ИЛіе 5.0. Ребаїе: Тре «Ееида! Кеуоіийоп»: П // Ра5і апа Ргезепі. 
1996. Хо 152. Р. 205-223. 

1 Уайт С. Переосмьлить насилия: из двухтьтсячного тьсячелетия в тьтсячньій // 
Средние века. 2004. Мо 65. С. 45-60. 

Й Про історію дослідження конфлікту в середньовічній Європі див.: Вгомтп Ш/.С., 
Сбгескі Р. МБбає СопНйісі Меапз: Тре Макіпе ої Медісуа! СопНісі 5їцдїе5 іп Ше Опіїсд 
З1аїез, 1970-2000 // Сопбісі іп Медісуа! Кигоре. СВапеїпе регзресіїує оп Зосісїу апа 
СиНиге / Е4. бу Вгомп И/.С., Сбескі Р. Азреаїе Рибізпілє Сотрапу. 2003. Р. 1-36. 

В рідет. Р. 28. Див. також: Лагетхка Н. Нізіогіа ргхетосу му Вигоріе бгедпіоміесяпеі і 
помогуїпе) // Сиїомлек і аєгез)а: єїйо5у о піепамуї5сі і рггетосу: цієсіє іпіегдузсурітатпе / 
Кед. Лигазх-Риазік 2. Магягама, 2002. 5. 18-33. 
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займала місце лідера серед базових понять річпосполитського шляхет- 
ського соціуму, яка декларувалася важливішою від життя. Отримуючи 
певну квоту честі за правом народження, шляхтич був зобов'язаний її 
захищати за найменших ознак урази для неї, а також примножувати - - 
додаючи доброї слави собі і своєму роду. Однак формально рівні поміж 
собою члени шляхетської спільноти у боротьбі за зовнішні ознаки пре- 
стижу мусили затято конкурувати, адже збільшення честі одного, як за 
законом з'єднаних посудин, означало зменшення її в іншого. Боротьба за 
статус коштом інших дає дослідникам підставу говорити про честь як про 
«колективну власність», де місце особи і її самоповага були тісно 
пов'язані з думкою загалу. Носії цієї публічної ідентичності, що постійно 
перебувала під загрозою, були вкрай чутливі до найменших образ чи 
жестів, які члени спільноти могли витлумачити як такі. Потреба у захисті 
своєї репутації змушувала одразу на них реагувати, тим самим ство- 
рюючи конфлікт, а також провадячи його за усталеними правилами. 
Рушійною силою таких конфліктів виступала помста, яка єдина могла 
очистити особу від образи. До боротьби за відшкодування включалася 
зазвичай вся група близьких до скривдженого осіб. Образи, виклики, 
провокації, відповіді, реакції загалу, варіанти полагодження суперечок - - 
усе це укладалося в певні суспільні конвенції, набір правил, що визна- 
валися шляхетською спільнотою як обов язкові. Однак їх дотримання не 
гарантувалося офіційною владою 1, відповідно, не забезпечувалося через 
силовий примус, а досягалося за допомогою гнучкого механізму громад- 
ського схвалення/осуду, тобто психологічного тиску. Конвенції були 
взірцем, що спонукав діяти на певний спосіб -- не рефлексуючи, а як 
прийнято, як чинять усі навколо; вони трималися на вірі, що супротивник 
чинитиме так само". Проте конвенції створювали водночас можливості 
для маніпуляцій суспільними настановами, гри з правилами, публічних 
демонстрацій, в рамках яких можна було представити свої приватні 
інтереси у вигляді групових цінностей, а дії супротивника як такі, що їх 
нехтують і тим самим загрожують суспільному консенсусу. Тож супе- 
речки часто набували вигляду перформенсів з ритуальними жестами, де 
глядачам відводилася роль арбітрів, які провокували сторони, асистували 
їм, а також виступали посередниками у замиренні супротивників. Саме 
через замирення і досягався бажаний мир у спільноті. 

Звичайно, подібна ситуація була можлива лише за умови існування 
досить закритих корпорацій, де кожен член їх був знаний, а вимога 
публічності дій сприймалася як обов'язкова для поштивої особи. Цілком 
очевидно, що за таких настанов риторика була чи не головним меха- 


З бішані С. Віоод апа Міоіепсе іп Багіу Модега Егапсе. Охбога Опім. Ргез8, 2006, 8. 73. 
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нізмом боротьби за честь. Як влучно зауважив Вільям Міллер, «жорс- 
токість -- це те, в чому ми звинувачуємо Іншого, коли обстоюємо свої 
інтереси»"". 

Тож насильство було інструментом, до якого вдавалися задля захисту 
честі, здобуття престижу (доброї слави) Й отримання влади у суспіль- 
ствах, де слабка центральна влада співіснувала з корпораціями озброєних 
воїнів, засадничо рівних між собою, які вирізнялися сильними самовряд- 
ними традиціями. Можна говорити про спільноти честі, що виробили 
свою культуру ворожості (за нею в історіографії закріпилася назва /еиа). 
Початково на існування специфічного порядку, де за позірною жорсто- 
кою війною всіх проти всіх поставала саморегулююча система, звернули 
увагу медієвісти (Вільям Міллер, Стівен Вайт, Пітер Хаймс'?). За на 
сьогодні вже класичним визначенням цього типу ворожості авторства 
В. Міллера, її вирізняли такі характеристики: ворожі стосунки між двома 
групами, члени яких поєднані різними стосунками, що скликалися задля 
конкретних цілей; жорстокість висока, але контрольована --- кількість 
жертв обмежена, а втрати обраховані!; насильство не конче спрямо- 
вується на головного винуватця напруження у спільноті; нестабільні ролі 
«жертва-кривдник», адже відповідь не завершувала процес насильства, а 
лише провокувала наступну дію, тобто ворожістю керував принцип 
взаємообміну"? У кінцевому підсумку йшлося про боротьбу за владу, де 
виклики і відповіді підтверджували статус особи: публічно оголошена 
ненависть поважної особи робила честь, збільшувала символічний капітал 
жертви. Мати ворогів було необхідно, особистих чи тих, які здобувалися 
через входження до групи. Тож ворожість була постійним, загально- 
визнаним елементом соціальних стосунків, зав'язаних на родинних та 
квазіродинних групах клієнтарного типу, яка провадилася з урахуванням 
відомих усім конвенцій, очікувань і санкцій, а часто і розпрацьованих 
ритуалів". Ворожість була способом життя, що грунтувався не лише на 
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внутрішньому досвіді індивіда, його почуттях і емоціях, а й на зрозу- 
мілому сценарії її провадження, з використанням певної ідіоматики 1 
мови ненависті. 

Перш ніж у хід пускалася зброя, супротивники вдавалися до пуб- 
лічних образ, заподіяння матеріальної шкоди, знеславлення супротивника 
тощо, тож психологічне насильство неможливо відділити від фізичного 
застосування сили. Ритуалізація насильства, що часто програвалося як 
вистава, обмежувала втрати спільноти -- пролиття крові замінювалося 
розмовами про нього чи діями, що дозволяли досягти кривдникові 
бажаного зганьблення супротивника, а тому -- на певний спосіб від- 
новити рівновагу й отримати сатисфакцію. Конвенційний спосіб супе- 
речок легітимізував насильство 1 водночас задавав йому рамки. 

Концепція /еиа, що грунтується на засадничій раціональності нена- 
висті, має слабке місце - - відсутність чіткого критерію між конфліктом в 
рамках культури ворожості і звичайною помстою. Існує пояснення, що 
помста є засобом отримання компенсації за кривду та варіантом тиску на 
супротивників з метою їх замирення, а насильство в рамках /еиа мало на 
меті передовсім привернути увагу спільноти і служило не стільки ком- 
пенсацією за кривду, скільки було одним із багатьох актів у ланцюгу 
взаємообмінів. З останнім твердженням суголосна думка про ворожість 
як спосіб структурування суспільства, в якому бракує іншої соціально- 
політичної організації, тож спалахи насильства вказують на його пере- 
структурування чи зміни принципів його впорядкування. Однак така 
жорстка раціоналізація повсякденних практик не надається на задовільне 
пояснення, чим і мотивована пропозиція відмовитися від поняття /епа на 
користь звичайної помсти", 

Проблемою є й питання, чи існує культура ворожості лише в ранньому 
середньовіччі, чи вона притаманна Й пізнішим періодам. Як твердить 
Пітер Хаймс, успадкована від ранішого часу /ена засадничо не протис- 
тавляється закону й державі, а може цілком органічно з ними співіс- 
нувати. Ознаки її як повсякденної практики можна охарактеризувати 
таким чином: вона розпочинається з помсти за кривду, що описується як 
результат ворожих дій супротивника, зазвичай тривалих; під час скарги 
відбувається апеляція до пов'язаних зі скривдженим осіб -- родичів, 
приятелів, патрона тощо, які зобов'язані стати на захист члена своєї групи 
і продемонструвати свою силу і солідарність; відповіді в помсті мали 
бути більш-менш еквівалентні; відповідь на кривду має бути публічна й 
набирати форми, що легітимізувала б її та робила честь її виконавцям (на 
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противагу до таємних убивств); взаємообмін насильницькими актами 
могло припинити замирення через компроміс, а не суд, який чітко 
визначає ролі «кривдник-жертва» і розподіляє вину 1 сатисфакцію за неї у 
відповідності з ідентифікацією; вербальне насильство зазвичай передує 
застосуванню сили, слова відіграють велику роль у культурі ворожості, 
адже сторони намагаються легітимізувати свої дії, основні поняття, Які 
озвучуються під час «дебатів» -- передовсім честь і сором. Тож, конф- 
лікти розгорталися за готовими моделями, а учасники проговорювали 
свою поведінку за допомогою клішованих формул, які були добре відомі 1 
легко впізнавані". Таке менш конструктивістське означення /гиа має 
цілком інструментальний характер та дозволяє ідентифікувати культуру 
ворожості 1 в ранньомодерний час, а також простежити її модифікації 
пізнішого періоду. Прикладом такого дослідження може бути робота 
Керол Стюарт про культуру ворожості в ранньомодерній Франції, вико- 
нана на підставі судових матеріалів, де зафіксовані практично всі основні 
риси /ена. Вона звертає увагу на визнання з боку королівської влади 
легітимності приватного насильства під час столітньої війни, а також 
толерування її громадською думкою навіть у другій половині ХМП ст." 
Можна також навести роботу Х. Змори про /еиа у ранньомодерній 
Німеччині" . Концепт ворожості як особливого типу культури для аналізу 
насильства в ранньомодерній Європі упродовж ХУІ-ХМІЇ ст. був вико- 
ристаний також у роботі Джуліуса Раффа", що підтверджує справед- 
ливість тези Пітера Хаймса. 

Попри ворожість як систему обміну, що передбачало тяглість насиль- 
ства, а, в підсумку -- Й дисбаланс самого суспільства, існували меха- 
нізми, які гарантували замирення поміж індивідами/групами через при- 
мус спільноти. Особливістю її було входження кожного члена одразу до 
кількох груп -- родинних і квазіродинних, які не лише не збігалися між 
собою, а й часто перебували в конфлікті. На необхідності порозуміння 
й трималася соціальна єдність спільнот, адже множинність лояльностей 
змушувала полагоджувати суперечки мирним шляхом з урахуванням 
інтересів суперників і пошуків консенсусу. Посередники не володіли 
реальною силою примусу, однак були соціальними та політичними функ- 
ціонерами. Звичайно, втручання приятелів не гарантувало замирення, 
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однак такий спосіб полагодження стосунків поміж ворогуючими сторо- 
нами належав до схвалюваних спільнотою стратегій, за допомогою яких 
загалом вдавалося утримувати відносну рівновагу, так званий «мир у 
ворожості». Врешті, загроза помсти теж сприяла готовності супро- 
тивників вдатися до замирення. 

Важливим елементом тиску на спільноту виступала і судова система, 
характер якої визначався загальною культурою насильства і був вмон- 
тований в обмінні процеси ворожості. Скажімо, звернення до суду могло 
бути розцінене як образа, а судовий декрет -- як пляма на честі, яку 
можна було змити лише помстою. Судовий позов часто ставав приводом 
до ескалації ворожості, виступав варіантом помсти. Водночас страх перед 
судовим процесом був дієвим способом підштовхнути суперників до 
замирення, в рамках якого практикувалися і перепрошення кривдником 
жертви та відпущення нею образи, і квазісудові способи покарання, 
скажімо, добровільне ув'язнення винуватця. Процес часто затягувався з 
метою надати сторонам час для порозуміння, а більшість судових справ 
закінчувалася замиренням"". Врешті, судовий процес був варіантом по- 
єдинку іншими, легальними засобами, що дозволяє говорити про нього як 
про приручену помсту". 

Шляхетське повсякдення Волині ранньомодерного часу цілком нада- 
ється для аналізу його через поняття /еиа як культури ворожості, харак- 
терної для подібних до шляхти станів тогочасної Європи. Спостерігаємо 
усвідомлення шляхтою важливості «покою посполитого» та намагання 
полагодити суперечності без входження у затяжні війни, де змагання за 
владу між групами не конче виливалася у збройні протистояння. Кон- 
курентні групи були досить мінливі за своїм складом, належність до 
однієї з них не означала відсутності досить близьких контактів з членами 
іншої, що практично виключало можливість жорсткого протистояння між 
ними. Шляхтичі у своїх скаргах на насильство воліли представити дії 
кривдників як такі, що не мали попередньої історії, а, ті, виправдо- 
вуючись, наголошували на оборонних мотивах своїх вчинків. Тож, схоже, 
що помста поступово втрачає на силі як легітимізуючий чинник, при- 
наймні, у сфері судочинства та публічному просторі. Зважаючи на це, я 
буду говорити саме про культуру ворожості, де існували добре відомі 
кожному члену спільноти конвенції щодо провадження конфлікту, однак 
вони були досить гнучкі, надавалися для маніпуляцій, а інколи -- ними 
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могли й знехтувати. Тобто, йтиметься не про одну модель конфлікту, а 
про співіснування різних варіантів конфліктних взаємин, попри те, що 
домінувала, на мою думку, все ж саме та, яка описувалася через поняття 
/еий. Спробую це продемонструвати на підставі аналізу убивств, які 
фіксуються в судових книгах упродовж останньої третини ХМІ ст. 
Йтиметься про випадки загибелі лише осілих шляхтичів, тобто тих, хто 
мав тут нерухомість, адже лише ця категорія складала «річ посполиту 
воєводства Волинського» -- корпорацію формально рівних між собою 
осіб, які володіли всією повнотою шляхетських прав і свобод. Вони були 
поєднані різними за характером зв'язками, вони складали спільноту, 
перед якою розігрувалися спектаклі конфлікту, вони визначали симво- 
лічну вагу кожного, сигналізували про уразу для честі, асистували в її 
відновленні та замирювали супротивників. Буде розглянуто, за яких 
обставин траплялися убивства, якими правовими нормами регулювалася 
відповідальність за них, а також проблеми з пошуками винуватців та 
доведенням їх вини під час судового процесу. Особлива увага зосеред- 
жуватиметься на сприйнятті убивств шляхетською спільнотою, яке було 
густо замішане на функціонуванні культури ворожості та культурних 
пріоритетах шляхти. Зрощення правових приписів та уживаних для від- 
новлення честі повсякденних практик детальніше простежено на кількох 
конфліктних історіях, оплачених шляхетськими життями. 


Убивства як побічний продукт шляхетського повсякдення 


Попри численні скарги на насильство широкого спектру, до вбивств 
повноправних членів шляхетського соціуму (а не їхніх підданих і слуг.) 
доходило нечасто. Говорячи про невелику кількість жертв у озброєній 
конфліктній спільноті, маю на увазі кількісну невідповідність маніфес- 
тацій ворожості і обіцянок убити супротивника та їх реального втілення, 


28 Уникаючи сучасних уявлень про цінність людського життя, зосереджуватимусь на 
тогочасному сприйнятті певних реалій, де важило головно життя повноправного 
(осілого) члена шляхетської спільноти. За підрахунками Мартіна Камлера, у Сєрад- 
ському воєводстві упродовж ХМП ст. фіксується зменшення кількості вбивств, яких 
загалом поміж шляхтою було небагато: у 1600-1611 рр. -- 7 випадків щороку, у 1651- 
1660 рр. - 3, у 1690-1700 рр. -- 1,3: Катіег М. Рггетос тісдгу 587Іасііа м ХМП міеки. 
Оріз 7іамізка. М/агвгама, 2011. 5. 25. За моїми підрахунками, упродовж десятиліття 
1590-1660 рр. у найбільшому на Волині Луцькому повіті, де на цей час припадає 
посилення агресивності, фіксується приблизно 2 убитих на рік. Я вилучила з підрахунків 
один унікальний акт -- безпрецедентну бійню між групами, очолюваними Дем'яном 
Гулевичем і Маркіяном Семашком, в якій загинуло 37 осіб (про що далі). Однак серед 
загиблих шляхтичів могло бути трохи більше двадцяти осіб -- про десять говориться з 
боку Гулевичів і 11 осіб було поховано у Коблині, маєтку Семашків. З урахуванням 
цього випадку маємо чотири, максимум п'ять жертв щорічно. 
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тобто незначну кількість убивств тих, проти кого публічно спрямову- 
валася агресія. Однак для аналізу обраний саме цей аспект культури 
ворожості як такий, що акумулює уявлення шляхти про норму 1 відступ 
від неї. Тобто під повсякденням матиметься на увазі певний набір 
засвоєних моделей поведінки, зазвичай невідрефлексованих, якими ко- 
ристуються члени спільноти на щодень, а також їхні уявлення про певні 
цінності, що значною мірою формували повсякденні реакції. Випадки 
убивств як такі, що порушували відносну рівновагу в спільноті і вимагали 
її втручання з активним залученням риторики, вкрай цінні, адже виводять 
на яв той культурний ресурс, яким активно користувалися люди минулого 
і який зазвичай прихований від дослідника. Я вживатиму поняття 
культура в антропологічному сенсі, слідом за Роже Шарт'є, як «повсяк- 
денні практики, через які певна спільнота переживає Й відображає свої 
стосунки зі світом, іншими людьми і з самою собою». 

Одразу зауважу, що далеко не всі дії, які призводили до загибелі однієї 
зі сторін під час конфлікту, вважалися злочином, протиправною дією. Для 
класифікації насильницьких актів, наслідком яких ставали людські жерт- 
ви, звернемося до пояснення Дем'яном Гулевичем, що виконував адво- 
катські функції під час судового процесу між Філіпом Бокієм-Печих- 
востським і кн. Янушем Заславським, суті убивства. За версією Гулевича, 
що збігається з адвокатськими заувагами в інших справах, убивства 
поділялися на кримінальні і цивільні, а також убивства в обороні та 
випадкові". Зупинюся спочатку на першому варіанті позбавлення життя 
шляхтича. 


Кримінальні убивства 


Належність убивства до цієї групи передбачала існування злочинного 
наміру в оскарженого, а також відповідних обставин скоєння убивства - - 
потаємно, зрадливо, без попередження жертви: «Одно есть межобойство, 
которое хто учинить умьгслне, здрадою заступивши, не одповедивши, то 
такое криминаломь зовуть». Зазвичай сталою складовою усіх звину- 
вачень в убивстві чи завданні ран було наголошення на потаємності дій 
нападників, що мало поглибити вину звинуваченого через кваліфікацію 


9 Шартье Р. Новая культурная история // Ното Нізіогісиз. К 80-летию со дня 
рождения Ю.Л. Бессмертного. М., 2003. С. 276. Йдеться в даному разі про культуру не 
як фрагмент реальності, окрему сферу, відмінну від політичної Й економічної історії, а 
про певну «тотальність», яка обумовлює мінливі стосунки між людьми, відповідає за 
осмислення ними дійсності та визначає їх спосіб дій, див.: Зксле, Отто Герхард. 
Культурная память под воздействиєем историзма // Одиссей. Человек в истории. Русская 
культура как исследовательская проблема. М., 2001. С. 177-178. 

З ЦДІДУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 52, арк. 142 зв. 143. 
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його дій як кримінальних. Так, наприклад, Миколай Хрінницький скар- 
жився на Гнівоша, Фарисана ії Матвія Кошок-Жоравинських, які, не 
маючи з ним незгоди й «одповіді» (тобто публічно оголошеної помсти)", 
а лише конфліктуючи з його братом Прокопом, з гніву і «зо злого умьшслу 
своего», «непристойне, неодповедне и зрадливе, обьтчаєм розбою, с тьтлу» 
напали на нього і поранили в голову 

На приховуванні гніву та, відповідно, й злочинних намірів своїх 
кривдників наголошував також Костянтин Колпитовський, скаржачись на 
Федора і Власія Богдановичів Костюшковичів-Хоболтовських, які, влаш- 
тувавши засідку, напали на нього і поранили в руку пострілом з рушниці: 


«Взявши перед себе зльй а незбожньй умьгюсль, пробачивши боязни Божое, 
звирхности его королевское милости, срокгости права посполитого и повин- 
ности своей шляхецкое, не маючи зо мною жадного заштья, васни, ани отпо- 
веди, але яко зльтм'»ь а нецнотливьшм' людемь пристомт, закривши в потаємньхь 
а зрадецьких умьтслохь и серцахь своих зрадливьтхь скрьтьшй на мене гневь, не 
даючь мне о жадной васни своей знати, ани давши мне отповеди, только 
умьгсльне, зле а нецнотливе, зрадецки, наготовавшися сами и з слугами своими, 
которьжхь имена и прозвиска они сами лепшь ведають и их знают, заседши на 
мене, чоловека спокоиного и безпечне идучого, в скрьтом а потаємьном местцу, 
то ист за плотомь подле саду пана Михайла Летинского з броню таковою, 
которое его королевская милость черезь констьштуцьюши соймовьме под винами 
уживати заказати и заборонити рачил, то ест з ручьницами, з оного заплотя вне 
ведомости моей, зрадливе, обадва тьте Костюшковицьі, с прикладу вьтмеривши, с 
полгаков на мене самого стрелили»".. 


Такі звинувачення сприймалися шляхтою як ураза для честі і шкода 
добрій славі оскарженого. Звернімо увагу на заяву Яна Ясениницького 
про фальшиве звинувачення («обьтчаєм криминалньм, ку обелженю 
доброе славь и учтивости нашое шляхетское») Миколаєм Боговитином 
його самого і його рідних братів Андрія і Левка у нападі вночі на 
добровільній дорозі, пораненні скаржника, його слуг та приятеля Івана 
Красенського, який за кілька днів потому помер й 


" Ширше про «одповідь» у Речі Посполитій див.: Раулійзкі А. «Одроміедя» мефия, 
обус7аїй гусег5кієб0о ху ргаміє роїзкієт // Акепешт. 1896. ГУ. 5. 389-401; Вагисп М. 
7. ромоди агіуукии Рам/тйзкісво о , Одроміеадті" // Акепешт. 1897. І. 5. 553-556; Фафкомукі Р. 
Іезусуе о одромуедлі уу ргаууіе роїізкіет. Ілубу, 1899; фогійзкі Й. Ргамуеті 1 Ісмует. 
Обустаїє па С7егуопе| Кизі ху ріегу/87е) роїоутіе ХУМП м. Кгаком, 1957. Т. І. 5. 46-52; 
Зазуляк Ю. Погрози та вияви емоцій у шляхетських конфліктах у Руському воєводстві 
ХУ ст. // Соціум. Альманах соціальної історії. К., 2008. Вип. 8. С. 239-254; Угагстепко М. 
Уаромутеда тету па М/обупій уу 2 роіомліе -- па рос7аїки ХУЇ уміекКи // ВагоК. Нізіогіа- 
І Легатига -57иКа. Робостпік ХУШИІ (35). Магегамка, 2011. 5. 283-312. 

4е ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 297 зв.-298. 

33 Там само. Ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 818 зв. 820. 

З Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 61, арк. 95-95 зв. 
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У скаргах також наголошувалося на надмірній жорстокості нападників - - 
«тиранськи», «окрутьне», «зле». Якщо тіла жертви не вдавалося знайти, 
оскарженого часто звинувачували у нехристиянському з ним поводженні - - 
розчленуванні 1 затопленні останків. Позбавлення небіжчика поховання 
через кидання його у воду пов'язувалося з поганою смертю, було знаком 
безчестя". Оголення жертви, до якого вдавалися кривдники у подібних 
випадках чи яке їм приписували, теж мало бути елементом зганьблення. 
Позбавлення тіла жертви цілісності ставило під сумнів його воскресіння у 
майбутньому, водночас не мусило б робити честь кривдникові, адже такі 
дії мали викликати аналогії з ганебним ремеслом ката, що здійснює чет- 
вертування'?. Однак рицарський етос допускав застосування насильства у 
тих формах, які за нормальних обставин вважалися неприпустимими для 
поштивого шляхтича, якщо воно виявлялося «відповіддю на порушення 
певних правил 1 неписаних законів, властивих цій групі осіб». Ненависть 
у таких випадках набувала вигляду праведного гніву". Як стверджував 
гасконський шевальє Блез де Монлюк: «Проти свого ворога стріли можна 
робити з будь-якого дерева. Що ж особисто до мене, якби я міг закликати 
всіх духів пекла, щоб проломити голову моєму ворогові, який хоче 
проломити голову мені, я зробив би це з чистим серцем, хай простить 
мені Господь». 

Звернімо увагу на деталі розправи над кількома особами з роду Гуле- 
вичів, їхніми слугами і приятелями, зініційованої Маркіяном 1 Миколаєм 
Семашками з помічниками (про що далі): кінцівки і голови загиблих були 
посічені, а потому тіла притоплювалися у багні ближнього ставу: 
«... паствечися над ними, тираньске до болота их никоторьгх волочили, й 
ногами тила ихь в болото доптали»" 

Тож призвідців смерті часто оскаржували не лише в реальних зло- 
чинних діях, а і в тих, які б могли відбутися, тим самим вказуючи 


У Яковенко Н. Про два ментальні стереотипи української шляхти: «чоловік добрий» і 
«чоловік злий» // Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХУ1- 
ХМП ст. К., 2002. С. 134. 

2 Про інвективу «кат» і пов'язані з нею конотації див. Яковенко Н. Про два 
ментальні стереотипи.. С. 136-138. Втім, у рамках помсти навіть вчинки, що були 
недопустимі для поштивої особи, втрачали оціночні конотації; так, скажімо, слово «кат», 
що маркувало особу поза межами спільноти через заняття недобрим «ремеслом», могло 
уживатися на означення сили і могутності героя. Див.: Костьрев В. Жестокость на 
войне в системе рьщарской зтики позднего средневековья // Средниєе века. 2009. Вьш. 70 
(1-2). С. 207. 

77 Костьрев Владимир. Жестокость на войне в системе рьщарской зтики позднего 
средневековья // Средние века. 2009. Вьш. 70 (1-2). С. 206. 

78 Цит. за: Новоселов Василий. Последний довод чести. Дузль во Франции в ХМІ - - 
начале ХМІЇ столетия. СПб., 2005. С. 103. 

9 ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 524. 
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слухачам/читачам на відомі їм маркери. Жорстокість -- це те, у чому 
звинувачували супротивника, відстоюючи свої інтереси, вона була дис- 
курсивним елементом, що набував різних форм". Так, Лев і Миколай 
Бережецькі, звинувачуючи Францишка Халецького у вбивстві їх брата 
Вавринця Бережецького, яке той вчинив за змовою зі своєю матір'ю 
Галшкою Францишківною з Фальчевських, дружиною вбитого, так опи- 
сують дії нападника: «Голову поганским а бесурменским обьтчаєм утял, 
опаливши, псом вькинуль, а тело у мих уложивши, у ставу почапецком 
под плав затопил»"". На аналогічний спосіб Прокіп Хрінницький у своїй 
скарзі на Гнівоша, Фарисана 1 Матвія Кошок про вбивство слуги Стефана 
Бурського наголошував на «тиранському» поводженні з тілом небіжчика: 
«...над ньїть тирански ся паствили, мертвого в шьтуки порозсекали и на 
розньх местцах штуки, не ведати где, поховали»... 

Розчленування тіла, на якому акцентували увагу скаржники, досить 
часто траплялося не лише у скаргах, а і серед погроз заподіяти шкоду чи/ї 
вбити - - одповідей"", а також зустрічається, хоч і рідко, серед самих актів 
насильства. Такі слова і дії недвозначно вказували на помсту як спо- 
нукальний мотив кримінального вбивства, яка служила відплатою за 
кривди, що зачіпали честь і добру славу месника. У повсякденному житті 
помста була одним із маркерів шляхетського, лицарського способу життя. 
На рівні конфліктних комунікацій вона виступала регулятором боротьби 
за честь -- нею погрожували супротивникам у найрізноманітніших ситу- 
аціях, нею виправдовували заподіяння шкод аж до вбивства у май- 
бутньому, а, замирюючись, обіцяли до неї не вдаватися, тобто вона 
цілком толерована спільнотою і широко представлена в лексиці скарг. 
Натомість помста була витіснена з офіційного судового слововжитку: під 
час судового процесу сторона обвинувачення наголошувала лише на 
існуванні в оскарженого «умислу», акцентувала увагу на необхідності 
вдаватися до права навіть за існування причин до ворожнечі, жодним 
чином не згадуючи про помсту. Обвинувачений на своє виправдання теж 
ніколи не послуговується набором аргументів із конфліктного повсяк- 
дення, принаймні, мені не зустрілося жодного випадку, де б підозрю- 
ваний у вбивстві мотивував свої дії необхідністю відплати. Найпоши- 
ренішою стратегією, коли довести непричетність до події напевно не- 
можливо, є намагання подати свою версію того, що трапилося. Жертва 
при цьому постає як нападник, а її загибель - - як результат оборонних дій 


90 (у Шіат І.М. Себіпе а Ріх оп Міоіепсе... Р. 77. 
1 ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 52, арк. 58-62. 

З Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 287-289. 
З Там само. Спр. 15, арк. 94. 
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супротивника або й необережності його ж помічників. Судова риторика 
перебуває в строгих рамках правових понять 1 норм. 

Між тим у регістрі шляхетського повсякдення звертання супротивника 
до гродського суду зі звинуваченням кримінального характеру тракту- 
ється як ворожий акт у ланцюжку взаємообмінів, що тотожний засто- 
суванню насильства: «якь правне, такь и помстою не поступовал и не 
мстился»". Помста і звертання до суду тісно перепліталися у ворожому 
повсякденні. Так, Іван Букоємський, погрожуючи Василеві Болбасу- 
Ростоцькому та його шваграм -- Тихну Свищовському 1 Федору Хом'яку, 
зауважував: «Не толко, дей, я з вами правомь в справе сестрьт своєе 
чинити, але и зброньною рукою з вами всими о то чинити и доходити 
готовь» 

Як засвідчує фрагмент одного з політичних листів часів безкоролів'я, 
пошуки святої справедливості скривдженим через удавання до права теж 
окреслювано через поняття пристойної помсти: 

«Знали ми багато поштивих людей, братії нашої, які, терплячи образи, 
кривди і шкоди від своїх винуватців, а не маючи змоги пристойно 
(оскільки право стоїть) того помститися, |...) вже не мають чим шукати 
святої справедливості і мусять жебрати»"". 

Право і помста -- два тісно зрощені шляхи отримання скривдженим 
«справедливості», на які виразно вказав той же Дем'ян Гулевич у своєму 
протесті, заявленому на гроді і занесеному до актових книг, який був 
відповіддю на звинувачення його єпископом Мелетієм Хребтовичем- 
Богуринським у розбої: 


«..от нихь змьштьлєньй розбой, в чомь нєпристойнє, фалшивє, лживє мєнє, 
чоловика от сєбє цнотьлившого, ошкалєвали, которую нєвинность свою пєрєд 
вашей милостю оповєдаю и вшєлякимь правомь, такь писаньм, яко и 
рьщєрскимь, мни пристойньм, на нихь самьїх и головах ихь тую потвар оказати 
ся оферую»". 


Під лицарським правом якраз і малися на увазі ті жести і дії, до яких 
вдавалися задля відплати супротивникові. Тож помста вважалася допус- 
тимою у шляхетській спільноті, якщо зачеплена була честь месника; Її 
публічне оголошення започатковувало війну без правил, де не діяли 
звичні для шляхтича настанови, скажімо, на явність учинків. 


З Там само. Спр. 42, арк. 295 зв., 1592 р. 

З Там само. Спр. 34, арк. 921 зв./832 зв. 

"Є Різта роїйустпе 7 стазбму ріегуузгеро Бехкгбієміа. Муд. Схибек .. Ктаком, 1906. 
5. 534-535: «Хпайбту муеїє рос7сімусі Іид7і, Бгасіє) па57е), КіОггу сієгріас Феврекіу, 
Кгуму і 587коду ой уліпомаісом 8мусі, а піе тоєде 5іє рггузіо/піе (єду2 ркауго пієе ідзієе) 
ге90 гетусіс, |...) а2 піе та|)ас о стет 5уліете) уркгауліеаЙйуобсі зхиКас, пий874 26ргаб». 

"7 ЦДІАУК. Ф. 25, оп. І, спр. 42, арк. 407. 
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Врешті, помста як наслідок гніву у християнській традиції мала амбі- 
валентний характер, адже гнів міг бути несправедливим, якщо особою 
рухало бажання заподіяти зло ближньому, що вважалося смертельним 
гріхом, а також справедливим, породженим уболіванням за правду і ба- 
жанням відновити порушений порядок. Переступ сприймався як зазіхання 
на волю Всевишнього і суспільний лад, де Бог виступав суддею і мес- 
ником за зло. Помста заради справедливості, викорінення неправди та 
покарання ворогів Божих була бажаною, а «праведний тішитися буде, бо 
помсту побачить» ".. 

Тож месник вважав, що отримує Боже схвалення, тим самим пере- 
творюючи війну за відновлення справедливості (як на те - - приватної), на 
Божий суд. Це поєднання профанного і сакрального простежується в 
декларації відмови від помсти як способу порахунків з кривдником, що 
фіксується у скарзі Костянтина Колпитовського на своїх недругів Кос- 
тюшковичів-Колпитовських. У відповідь на їхню скаргу про завдання ран 
братові Костянтин наголошує на своїй чесноті -- не відповідати за зло 
помстою, покладаючиь при цьому на Бога: 


«Я, а чєм бьшл от них укривжонькй, охромєньй и барзо жалосньїій, алємь то на 
соби скромне зносєчи, завждьтм всєго статєчнє уходил и того стєрєгь, якобьім 
им самь помстою, кром самого пана Бога, нє бьшм и ничого нєпристойного 
противько нихь з сєбє нє показал». 


А кн. Григорій Сангушко-Кошерський у листі до Яна Замойського 
пише, що зі своїм недругом він воліє вдаватися до права, адже було б 
йому «з ласки Божої зло, якби того міг помститися». 

Зазвичай шляхтич, обвинувачений в умисному вбивстві, вносив до 
гродської канцелярії протестацію, заявляючи про свою репутацію доброго 
шляхтича («чоловека доброй славьі, завждьт спокойного, никому ни в чом 
не винного»), безпричинне ославлення («его поцтивост мажут и шка- 
люют») та готовність захищати свою честь правом 1 лицарським звичаєм. 
Мотивацією цієї процедури висувалася необхідність якнайскорішого 
очищення від закидів в очах своєї спільноти («не хотечи на собе 
носити»), а підкладкою, поза сумнівом, було також зворотне ославлення 
супротивника, якому закидалася та ж таки погорда до права, Божих 


58 Гізель І. Вибрані твори в 3 томах / Упор. Довга Л. К., 2012. Т. 1. Кн. 1: Мир з Богом 
чоловіку / Переклад Р. Кисельова. С. 251-253. 

З ЦДІАУК. Ф. 28, оп. 1, спр. 21, арк. 997. 

79 АСАР. А7, 237, К.. 1. 

7! Звернімо увагу на мотивацію Семеном Русиновичем-Берестецьким своєї скарги на 
насильство з боку Станіслава Капусти, вписаної до гродськаийх книг: «...для часу при- 
шлого, абьїтхь напрод Богу, а потомь всимь людемь учтивьгмь бьтль правь» (ЦДІАУК. 
Ф. 25, спр. 34, арк. 835 зв. 836/924 зв.-925). 
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заповідей та шляхетних звичаїв: «Препомневши боязни Божое и при- 
стойности своєе шляхетское, ани намней остерегаючися права поспо- 
литого, |..| неправдиве и непобожне, яко людем хрестиянским и шля- 
хетским не пристом, |...) ославили»". Суд був включений у загальну 
систему боротьби за честь, хоч на позір 1 функціонував як елемент 
королівського правосуддя, що «наглядає і карає». 

Така схема реагування на звинувачення, схоже, використовувалася 
оскарженим незалежно від його вини, доведення якої, до того ж, було 
вкрай непростим. Встановлення винуватців у випадках, що трактувалися 
Гулевичем як кримінальне убивство, тобто таке, що скоювалося пота- 
ємно, відповідно -- без свідків, натикалося на низку труднощів. Тож 
передовсім обвинувачення падало на тих, хто перебував з убитим у 
конфліктних взаєминах і, відповідно, міг бажати Його смерті. Пошуки 
зловмисника, які мала провадити постраждала сторона власними силами, 
зводилися до опитування так званих свідків, які не стільки були оче- 
видцями події, скільки чули про неї чи мали власне бачення її перебігу. 
Тож текст скарги далеко не завжди містив оповідь про реальні події, 
радше -- конструювався з урахуванням обставин, що мали максимально 
очорнити супротивника та поглибити його вину. 

Одним із прикладів може бути справа про вбивство кн. Івана Масаль- 
ського. За початковою скаргою його дружини Олени Кощанки-Жора- 
вицької від 23 грудня 1595 р., у смерті її чоловіка були винні слуги 
кн. Юрія Масальського, брата загиблого, які 26 грудня вночі у селі Воль- 
ничі, коли він повертався з торговицького ярмарку додому, застрелили 
його з півгаку, а потому на землі лежачого посікли шаблями". Однак вже 
наступного дня вона звинуватила самого кн. Юрія Масальського, який, за 
намовою дружини Ганни Коритенської, разом із своїми помічниками, 
серед яких були її брати, земські луцькі писаревичі Іван 1 Григорій 
Коритенські, увірвався в дім Івана у Вольничах, де своїми руками його 
вбив, тіло забрав із собою, а також пограбував дім 30 грудня возний, що 
був запрошений скаржницею як офіційний свідок на місце події, засвід- 
чив на гроді оглядання у вольницькій церкві тіла небіжчика, а також зі 
слів княгині оповідав, що її чоловік був забитий у «зваді» зі слугами кн. 
Юрія. Також возний ходив на прохання княгині до Юрія Масальського, 
«припоручаючи» слуг, тобто віддаючи їх на «поруки» панові і зобов'я- 
зуючи його тим самим до відповідальності. Кн. Юрія не виявилося вдома, 


2 Див., протесткції Івана Обуха-Вощатинського та Матуша Заленського на Яна і 
Петра Липських, які звинуватили їх у наїзді на дім і вбивстві брата їх Станіслава 
(ЦДІАУК. Ф. 28, оп. 1, спр. 16, арк. 315 зв.-316, 337 зв. 338). 

3 Там само. Ф. 25, оп. І, спр. 48, арк. 719-719 зв. 

З Там само. Арк. 719 зв. 721 зв. 
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його ж урядник твердив, що вбивство трапилося за відсутності пана; 
слуги, причетні до події, повтікали; всі у маєтку жалкують про смерть кн. 
Івана". А наступного дня вже сам кн. Юрій визнав у суді, що його слуги 
зустрілися серед ночі з його братом 1, як люди підпилі, вчинили «зваду», в 
якій загинув кн. Іван. Тож він послав у погоню за тими «здрайцами» своїх 
слуг, які, однак, ще не повернулися). 

Суперечливі скарги вдови, що мінялися упродовж двох днів, засвід- 
чують брак у неї достовірної інформації, втім, звинувачення у при- 
четності до вбивства кн. Юрія Масальського, схоже, не були безпідставні. 
Принаймні події, що трапилися через три місяці, вказують на входження 
братів до конфліктуючих груп, з яких походили і їхні дружини. Тож 
23 березня при вкрай суперечливих обставинах були вбиті кн. Юрій та 
його тесть Михайло Коритенський, чиї сини брали участь, за другою 
скаргою Іванової Масальської Ганни з Кошок-Жоравицьких, у нападі на її 
чоловіка. Поміж тих, хто фігурував у конфлікті на супротивному від 
Коритенського і Масальського боці, згадуються Януш, Ян і Фарисан 
Кошки-Жоравицькі/. 

Обов'язковим елементом досудового процесу було також освідчення 
убивства на уряді. Тіло зазвичай привозили до замку, де наданий стороні 
возний його оглядав і перед гродськими урядниками визнавав його 
пошкодження, оповідав про обставини злочину зі слів зацікавлених сто- 
рін, а також чинив поволання над тілом убитого: на публічних місцях, у 
замку, посеред ринку 1 перед міською брамою оголошував імена вину- 
ватців, на яких вказали родичі небіжчика. Шкрутинія, що була введена у 
1588 р. до судового процесу Волині як слідчий елемент у випадку тяжких 
кримінальних випадків, упорядкувала процедуру дізнання, однак теж 
зводилася до опитування на суді свідків, наданих кожною зі сторін, які 
рекрутувалися з осіб ближнього кола. Тож суд перетворювався на поєди- 
нок супротивників, де словам обвинувача протистояли слова оскарже- 
ного. За цих умов єдиним способом остаточного доведення вважалася 
присяга. А оскільки принцип презумпції невинуватості не лише декла- 
рувався, а й активно впливав на суддівський декрет, то у переважній 
кількості випадків саме оскарженому надавалася можливість разом зі 
свідками (до шести осіб) довести свою непричетність до вбивства". Текст 
присяги містив запевнення, що оскаржений особисто не брав участі у 
злочинних діях, а також не провокував жодним чином на них інших. 
Довести злочинний намір нападу -- вбивство супротивника -- на інший 


7 Там само. Арк. 724-727. 

Є Там само. Арк. 728-729. 

77 Там само. Ф. 25, оп. І, спр. 49, арк. 172-173 зв., 175-177, 190-192 зв. та ін. 
78 Див., наприклад: Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 52, арк. 40 зв.-4Ї зв. 
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спосіб було загалом неможливо, особливо коли злочин здійснювався 
руками слуг чи приятелів зловмисника, а обвинувачений, заявляючи про 
непричетність до злочину та сумнівність скарги («сумьненья и скритости 
серьдечноє нихто не ведаєть, одно Богь сам»), доводив через свідків 
свою відсутність на місці події. 

Втім, навіть у випадку певності щодо особи вбивці, могли виникнути 
труднощі з доведенням у нього наміру убити. Показовим прикладом є 
справа про позбавлення життя Федором Богдановичем, служебником кн. 
Марка Сокольського, міщанина Якуба Кривця. За скаргою дружини 
небіжчика Ганни, Федір прийшов до них у дім, узяв півгак зі столу і 
вистрілив у її чоловіка. Однак обвинувачений твердив, що «то не з 
умислу учинил, бом, дей, до него жадное вазни перед тьмь не мили 0 
том полгаку, есми бьт бьшл набит, не ведал». Свідок події, Федір Шимон 
Шкляр у загальних рисах повторив скаргу вдови, однак теж зазначив 
відсутність поміж убивцею й убитим ворожості, що ставило під питання 
існування у злочинця умислу: «Того ж, дей, не видаю, если то з умьшслу 
учинил, бо, дей, з собою жадного мовеня до звадь не мели». Інший 
свідок, приятель Федора Богдановича Ян Голинський, подав ширшу 
картину того, що відбулося. Він розповів, що сидів у домі Якуба Кривця, 
а півгак, накрутивши, поклав на стіл. Туди ж прийшов і винуватець, який 
розпочав розмову з господарем. Коли ж зайшла мова про старшу дочку 
Якуба, недавно видану заміж за сокальського коваля, Федір Богданович 
розлютився, схопив півгак, крикнув: «Й в том ми еси не права» 1 
вистрілив у господаря дому. Наостанок Голинський підсумував, що не 
знає, чи мав Федір намір убити. Судді наказали вдові разом з трьома 
сусідами або челяддю присягнути, що той учинок скоєний «умислне», 
після чого винуватець мав поплатитися життям. Однак удова присягати 
відмовилася, адже не мала певності щодо намірів винуватця: «Я того на 
него мовит, абьт то он умьісльне учинити мель, не могу, и присягати, дей, 
не хочу, бо того достаточне не видаю». Тоді суд наказав присягнути 
Федорові з трьома приятелями про відсутність наміру вбити і заплатити 
головщизну вдові 1 дітям 


Цивільні убивства 


Далі Дем'ян Гулевич зауважував існування інших варіантів убивства, 
неумисних, які мали розглядатися як справи цивільні: «Другие есть, 
которье могут бьт зь звадьв, давши до звадьт причину, такие ведле права 
волюнтариум албо кавзамь цивилемь назьтвают». Шшілося у цьому разі про 


79 Там само. Спр. 57, арк. 818 зв. 
90 Там само. Спр. 30, арк. 716 зв. 718 зв. 
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вбивство під час збройної сутички особи, що її й спровокувала. Як 
твердив Гулевич, убивства за таких обставин уважалися «добровіль- 
ними», некримінальними за своїм характером. Серед скарг досить часто 
зустрічаються звинувачення супротивників у намаганні розпочати бійку 
через публічні образи, демонстрацію зброї, а чи й фізичний контакт 
(шарпання, легкі тілесні ушкодження тощо). Так, Ян Шистовський 
скаржився на Станіслава Унецького, який, не маючи з ним «жадного 
зайстья ани отповеди», під час судових рочків на дорозі «для зачатья 
звадью мене невиньне льжил, неучтивьми словьт соромотил и до броне се 
на мене порваль»". Нормативно у таких випадках шляхтич не мусив 
виявляти гнів і одразу відповідати на образу, тим самим зводячи свою 
позицію до непочтивої поведінки супротивника; він мав зберігати спокій. 
Саме такими постають волиняни, слуги кн. Костянтина Острозького, на 
противагу шляхтичам з Київського воєводства, що на весіллі у Кос- 
тянтинові провокували їх до бійки («маючи ручници набитьте и жакгвьі 
запаленье, и на зваду з слугами княжати его милости через два дни, 
неделю и понедилокь, замовляли, хотечи з ручниц над ними стреляти»). 
Князівські служебники, «которьте завьждь покой заховьтвати звьткли», 
наголошували на дотриманні високих моральних зразків, демонструючи 
перед прибульцями, як «з ними трудно зваду зачати»". 

Після заподіяння образи скривджений зазвичай звертався до суду, тим 
самим оповістивши загал про завдану йому кривду і готовність через 
право боронити свою честь. Водночас задіювали й інший ресурс -- 
«лицарський» спосіб порахунків -- помсту і/чи її маніфестації - - 
одповєді (оголошення про помсту). Дотримуючись інтервалу між завда- 
ною кривдою і відповіддю на неї, потерпілий здобував право, принаймні 
на рівні шляхетської спільноти, на застосування насильства для відшко- 
дування втрат. 

Звичайно, такий конвенційний перебіг конфлікту не завжди вдавалося 
реалізувати, провокація могла досягти мети, а наслідком бійки були рани, 
а то і жертви з боку ініціатора збройного суперництва. Саме до цього 
варіанту вбивства - - убивство в обороні -- найчастіше допасовувала свої 
дії оскаржена сторона задля виправдання. Близьке до третьої групи і 
позбавлення життя іншої особи випадково («казуале»), оскільки в обох 
варіантах була відсутня мета, умисл: «Третеє -- которьїю се дееть вь 
оборони, а четвертая, што бьваєть -- не мьшілячь, с припадку, которьге 
зовут казуале""». 


З Там само. Спр. 53, арк. 435-436. 
92 Там само. Спр. 17, арк. 191 зв.-192 зв. 
3 Сазиаіе (лат.) - - випадково. 
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Тож всі три варіанти некримінальних убивств тісно пов'язані між 
собою?". Позаяк спільнота не була зацікавлена в жорстокій легітимній 
відплаті за скоєне, що могла призвести до поглиблення ворожості поміж 
групами через втягування в конфлікт нових учасників, то більшість 
убивств маскувалася саме під випадкові а чи й були такими. У всіх цих 
історіях визначити, що ж насправді відбулося, практично неможливо. 
Так, убивство Василя Жоравницького його слугою Войтехом Русинов- 
ським з незрозумілих причин викликало активне зацікавлення багатьох 
поважних осіб у регіоні, які спочатку силою визволили оскарженого з 
ув'язнення", а потім виступили посередниками між ним і родичами 
небіжчика, Яном і Марком Жоравницькими. Серед третейських суддів - - 
волинський каштелян Михайло Мишка-Варковський, луцький староста 
Олександр Пронський, брацлавський каштелян Олександр Семашко, кн. 
Януш Заславський, луцький підкоморій Ян Харлинський, луцький 
земський підсудок Іван Хрінницький та багато інших. З огляду на те, що 
Русиновський за приятельською угодою мав висидіти на вежі «чверть 
лета», тобто три місяці, щоправда, з можливістю скорочення терміну 
ув'язнення на прохання його доброзичливців і за згодою Жоравницьких, 
звинувачення постраждалих не були цілком безпідставними. Однак у 
тексті угоди всіляко наголошувалося, що слуга застрелив пана «за 
припадком з нехотеня», через що, як особа учтива, сповнена «НИКГдь 
незгасненого» жалю, має просити родичів небіжчика, аби вони «з доб- 
ротливое натурьт своее, |...| то мне ласкаве пробачит и хрестяньски 
отпустит рачили». Однак, як зауважувалося, перепрошення мало від- 
бутися «учтиве, постерегши того, абьгт ничого такового ексистимацьшй 
(повазі серед спільноти -- Н.С.) доброй пана Русиновского не шко- 
дило»?, 


З УТ і П ЛС розрізняються убивства в «зваді» і «с пригодь!», однак кара за них була 
однакова; вона передбачала і виплату головщизни, і ув'язнення. Ці варіанти позбавлення 
життя іншого були поєднані відсутністю злого умислу, а певним поясненням публічного 
покарання (ув'язнення) у випадкових убивствах може бути ставлення до злочину як 
приватної справи між кривдником 1 потерпілим, тож важило передовсім відшкодування 
для родичів жертви (П ЛС, розд. 11, арт. 27). Лише у ПШ ЛС за випадкове убивство 
передбачена лише грошова винагорода. Див.: Демченко Г. Наказаниє по Литовскому 
статуту в его трех редакциях (1529, 1566 и 1588 гг.). К., 1894. С. 22-24. 

9 Ян Жоравницький жалівся, що 12 травня «немалое войско людей польтораста 
человековг» в зьброяхь, в шишаках», с копеями, з ручьницами, яко до потребьт будучи», 
на двір у Блудові наїхали і визволили Войтеха Русиновського, який був пійманий «на 
горячомь учинку на мужобойстви, кгдью пана своего, пана Василя Жоравницкого, 
старостича луцкого, на смерть з ручницьт забил». Див.: ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 31. 
арк. 306-306 зв.). 

59 Там само. Арк. 807-810 зв. 
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Тож, як підсумовував Дем'ян Гулевич, позбавлення життя іншої особи 
називалося убивством, однак через різні супутні обставини за його ско- 
єння передбачалася різна відповідальність: «каждоє з них през вонтпеня 
межобойство есть, а пред се для околичности причинь, за кождоє с ТЬгх 
менжобойствь инакшая вина». Адвокат також згадує про убивство під час 
нападу на маєток, однак розглядає наїзд як окремий злочини, тож ця 
проблема вимагає окремого аналізу. 

Між тим законодавчо ситуація виглядала не такою однозначною, як її 
представляв Гулевич. У 11 П ЛС відсутні норми, що регламентували б 
відповідальність особи за умисне вбивство, відповідно, нема і самого 
поняття. Прикметно, що розглядався лише випадок убивства шляхтича, 
який перейняв супротивника на дорозі або влаштував Йому засідку з 
метою убити/поранити/пограбувати («луп»), однак сам загинув у сутичці. 
Втім, навіть у цьому артикулі за І ЛС, де від початку вина загиблого 
розглядалася як умова, йшлося про непевність позицій «нападник- 
жертва». Якщо родичі небіжчика хотіли отримати плату за його «голову», 
вони мали присягою довести, що саме супротивник виступив ініціатором 
нападу. У випадку їх відмови під претекстом відсутності на місці події, 
довести свою невинуватість мав сам убивця з двома шляхтичами, після 
чого звільнявся від відповідальності (І ЛС, розд. 7, арт. 16). У П ЛС, 
щоправда, ця норма суттєво зредагована: як мета засідки вказується лише 
поранення/убивство супротивника, натомість вилучено «луп», що почи- 
нає строго маркувати «розбій» - - злочин, який ганьбив шляхетську честь; 
доводити свою невинуватість -- убивство в обороні у випадку нападу - - 
мав лише винуватець смерті і тим самим звільнявся від плати голов- 
щизни. 

Цілком імовірно, що умисне вбивство розглядалося як невластиве для 
шляхтича, таке, що плямує Його честь; регулювання ж помсти мало 
належати спільноті, а не органам правосуддя. Тож Статутами розгля- 
даються лише варіанти смерті шляхтича у результаті бійки та випадкові. 
Щоправда, зустрічаємо артикул, який передбачав кару для особи, що 
здійснила вбивство на суді, однак ішлося не про обставини злочину, а про 
заходи, спрямовані на забезпечення порядку (П ЛС, розд. 4, арт. 40). 

Гулевичеве пояснення цивільних варіантів позбавлення життя супро- 
тивника загалом збігалося з трактуванням І ЛС (1529 р.), де заподіяння 
ран чи вбивства під час бійки, незалежно від того, чи йшлося про особу, 
що її провокувала, чи тих, які ставали до бою в обороні честі/здоров'я, 
характеризувалися як неумисні, випадкові («забил у зваде або которою 
пригодою»). Винуватець мав платити головщизну -- 100 кіп родині 
небіжчика 1 100 кіп до господарського скарбу (І ЛС, розд. 7, арт. 28). Тож 
можна припустити, що ця правова норма взорувалася на шляхетські 
уявлення, які продовжували існувати й після зміни самого припису. Так, 
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за П ЛС (1566 р.) відповідальність за наслідки бійки несла особа, що її 
спровокувала (розд. 11, арт. 26). Щоправда, визначити винуватця було 
непросто, тож артикул переважно присвячений процедурам пошуків/ 
обрання того, хто «первей почал бити и за оньтм початком тая ся звада 
стала». У спірних ситуаціях, де обидві сторони, що отримали поранення, 
хотіли присягою доводити свою невинуватість, питання -- кому прися- 
гати -- вирішувалося через жеребкування. У визначенні винуватця ва- 
жила також величина втрат: якщо з одного боку був убитий, а з іншого -- 
тільки поранені, то право присягати на доведення своєї кривди і неви- 
нуватості (а чи вини супротивника) отримували представники сторони, 
що потерпіла більшою мірою. Якщо вина була доведена, то за вбивство 
передбачалася виплата головщизни (100 кіп грошів) і ув'язнення на рік і 
шість тижнів (П ЛС, розд. 1, арк. 26-27). У П ЛС взагалі оминається 
проблема відповідальності за вбивство в обороні. 

Сумнівність судових процедур, що мали виявити винуватця, допу- 
щення в них значної долі випадковості, а також закоріненість у шля- 
хетській культурі практики відстоювання шаблею за будь-яку ціну свого 
домінування чи честі" -- все це призводило до досить м'якого варіанту 
правового покарання за вбивство під час бійки -- грошової компенсації, 
що інколи поєднувалася з досить коротким, радше дисциплінарним, тер- 
міном ув'язнення на замку. Штрафні санкції та «сидіння на замку» різної 
тривалості призначалися також за завдані в бійці рани і образу дією -- 
ляпас, виривання бороди чи побиття києм (розд. 1, арт. 13 - - «О звадах 
шляхецких»). 

Суттєві зміни щодо правового трактування вбивства та покарання за 
нього фіксуються у ШІ ЛС (15398 р.). За його приписами дії ініціатора 
бійки, під час якої відбувалося вбивство, мали каратися, окрім виплати 
головщизни, смертною карою (розд. 11, арк. 10). У низці артикулів 
також деталізувалися поняття поранення і вбивства в обороні чи випад- 
ково та встановлювалися процедури на доведення неумисності скоєного 
(розд. 11, арт. 20-25). Відповідальність за такі вбивства обмежувалася 
виплатою 100 кіп головщизни без додаткових санкцій. Важливою вида- 


7 Провокування до бійки через образливі слова, що шкодили честі, за правовим 
приписом не розглядалися як доказ вини, до уваги бралися лише дії -- хто перший 
вдався до застосування сили, однак за шляхетськими уявленнями, де честь важила понад 
життя, образа сприймалася поважно, а одразу стати в обороні честі вважалося при- 
пустимим варіантом для її відновлення. 

86 У ШІ ЛС злочин набуває характеру суспільного зла, а кара за нього, відповідно, 
спрямована не лише на відшкодування втрат потерпілих, а й має застрахати інших. 
Декларується принцип - - «око за око, зуб на зуб, чтобьг и другимь не повадно бьшло так 
делать», тобто держава виступає месником за злочин. Див.: Демченко Г. Наказаниє по 
Литовскому статуту в его трех редакциях... С. 173, 193-186. 
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ється поява спеціальних артикулів, де з'являється поняття умисного 
вбивства і поранення -- «здрадливьтм потаємньтм обьгчаєм»: вночі або 
вдень без бійки, з засідки, вогнепальною або й іншою зброєю, мовчки без 
попередження, неочікувано, скажімо, під час сну або й на будь-якому 
зібранні. Тобто йшлося про той варіант убивства, який Дем'ян Гулевич 
називав «кримінальним». Такі злочини каралися ганебною карою - - чет- 
вертуванням чи посадженням на палю, втратою честі та подвійною спла- 
тою головщизни, а заподіяння ран -- відтинанням голови і грошовими 
виплатами (розд. 11, аркт. 17). Кара четвертування передбачалася і за 
вбивство незвиклою для бою зброєю -- ножем, кинджалом тощо, за 
поранення ж на такий спосіб винуватцеві загрожувало відтинання руки 
(розд. 11, арт. 16). Також за навмисне жорстоке ушкодження різних 
частин тіла («обьтчаєм окрутенства»), крім штрафних санкцій, вводилися 
аналогічні ушкодження для винуватця, наслідуючи тим, як зауважува- 
лося, «права божого» (розд. 1, арт. 27). 

Суворість покарань, що зростає від статуту до статуту (у ПІ ЛС кіль- 
кість правопорушень, за які передбачена була смертна кара, збільшилася 
до 100 порівняно з шістдесятьма у П ЛС?), засвідчує як намагання через 
правове регулювання обмежити насильство, так і відсутність реальної 
сили у центральної влади для дисциплінування шляхетського загалу. 
Зокрема, про це свідчить вкрай нечасте застосування «жахливих» кар 
навіть у випадках тяжких злочинів, адже милосердя було не лише хрис- 
тиянською настановою, до якої активно апелювали у різних ситуаціях, 
але Й складало підставову шляхетську чесноту, дотримання якої у резо- 
нансних випадках додавало доброї слави. Варто також нагадати, що за 
умовами Люблінської унії (1569 р.) чинним правовим кодексом для 
Волинського воєводства (а також Київського 1 Браплавського) визнавався 
лише П ЛС. Зміни до нього могли вноситися за ініціативи шляхти цих 
теренів, а також затверджуватися сеймом у вигляді конституцій. ПІ ЛС, 
натомість, був прийнятий шляхтою Великого князівства Литовського і 
формально поширювалася лише на його територію. 

Тож загалом класифікація 1 оцінка вбивств, представлена Дем'яном 
Гулевичем, відображала реальне ставлення до них шляхетської спільноти. 
Застосування правових приписів наштовхувалася на низку труднощів, 
адже до збройного протистояння часто доходило тоді, коли по обидва 
боки накопичувалося достатньо образ. Так що визначитися з ініціатором/ 


9 Бутейко В. Відображення форм іллегітимного та легітимного насильства у при- 
ватних поняттях Великого князівства Литовського (на матеріалі Литовських Статутів 
1529; 1566; 1588 років) // Наукові записки. Збірник праць молодих вчених та аспірантів. 
К., 1999. Т.3.С. 48. 
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жертвою було вкрай тяжко. Ще більше проблем має історик: зазвичай, за 
межами джерел -- причини загострення протистояння, позиції сторін, а 
часто і сам перебіг конфлікту. Цьому є багато причин. У скаргах увага 
зосереджувалася на порушенні кривдником Божих заповідей та людських 
прав 1 звичаїв, однак про реальні причини такої поведінки говорилося 
загальниками або й взагалі оминалося мовчанкою. Справи, де у підсумку 
могло йтися про смертну кару і/чи позбавлення честі шляхтича, роз- 
глядалися переважно на сеймі, тож функції судів першої інстанції зво- 
дилися до фіксації зізнань свідків з обох сторін, що передавалися сто- 
ронам для пред'явлення на процесі. Ян Копистенський, позвавши Богуша 
Зайця водночас до сеймового і гродського суду, так пояснював функції 
кожної з судових інстанцій у кримінальних справах про вбивство: 
«О непристойное забитье тьте винь на позваного ся стегают, наперед 
учтивость, о которую сеймь узнаєт чинит"?, другая -- вежа, о которое 
узнает трибуналь чинит, третяя -- виньт за голову и ШКОДЬ, За ТЬшМЬ то 
кгрод судить». Тож, як зауважував позивач, якщо на гроді через шкру- 
тинію буде зрозуміло, що винуватцеві може йтися лише про шкоди, то й 
на «на сейме о непристойное забитье, одкуль походить вина инфамиєей, 
Г... ани на трибунале о веже отповедати не будет повинна» 

Більшість справ про вбивство переносилися на розгляд сеймового 
суду, обмежуючись лише виведенням шкрутинії на гроді. Про подальший 
перебіг справи вдається довідатися у тому випадку, якщо сторона, на чию 
користь був ухвалений декрет, подавала його до гроду для виконання, або 
в разі спротиву винуватця задовольнити інтереси скривдженого. Почат- 
кові ж скарги на насильство, що фіксувалися в актових книгах, як заува- 
жувалося, конструювалися кожною зі сторін на свою користь і практично 
не надаються для відтворення події, зокрема - - для визначення, хто з них 
був кривдником, а хто -- постраждалим. Цілком імовірно, що й самі 
сучасники не були того певні, адже насильство поміж сторонами у конф- 
лікті було звичним і загалом толерувалося. Однак воно зазвичай не 
переходило за прийняті способи тиску на супротивника, відтак - - не мало 
на меті його фізичне знищення, тож убивство у більшості випадків було 
результатом необережності, побічним, але не бажаним наслідком воро- 
жості. Проілюструю це на тих прикладах з Луцьких гродських і земських 
книг 90-х років ХУІ ст., де в центрі фігурує убивство шляхтича. 


79 Тут озвучується поняття про умисне вбивство як таке, що плямує шляхетську 
честь, відповідно, і карою за нього була інфамія (позбавлення честі), яку міг присудити 
сеймовий суд за участі короля чи делегованих ним осіб, сенаторів та інших поважних 
осіб. Трибуналові, за твердженням Яна Копистенського, належала прерогатива публіч- 
ного покарання -- ув'язнення у вежі, а гродському судові -- відшкодування втрат 
потерпілого. 

7 ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 54, арк. 326-328 зв. 
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Убивства «кавзамь цивилемь» 


Епізоди шляхетського повсякдення, де вбивство, найімовірніше, від- 
бувалося у сутичці поміж супротивниками, не було плановане і мало 
своєю причиною значну долю випадковості, були типовими для Волині. 
Зазвичай сторонам вдавалося досягти певного компромісу без втягування 
у затяжну ескалацію ворожості, чому сприяли родичі і приятелі з обох 
сторін. Попри посилення відповідальності за злочини, що фіксується 
сеймовими конституціями і ПІ ЛС, шляхта воліла залагоджувати такі 
ситуації без зайвого кровопролиття. Анджей Фрич-Моджевський, який 
виступав за смертну кару як покарання за вбивство, що, на Його думку, 
мало б сприяти зменшенню насильства у спільноті, зауважував активний 
спротив шляхти таким дисциплінарним заходам. І не тому, що вона не 
хотіла обмеження сваволі, а, як стверджував автор, мотивувала це інте- 
ресами Речі Посполитої, адже втрата однієї особи тягла за собою ще одне 
життя" 

До таких випадків можна віднести смерть кн. Андрія Курцевича- 
Буремського, про яку існують суперечливі свідчення. 7 січня 1592 р. до 
луцьких гродських книг була вписана скарга від імені самого князя на 
Лаврина Дривинського 1 Яна Гарабурду. В ній оповідалося про пригоду, 
що трапилася зі скаржником у маєтку Дривинського Пашево. Зі слів 
князя, він був запрошений господарем на гостину, де на той час пере- 
бував незнайомий йому Ян Гарабурда". Однак, коли князь пізно увечері 
зібрався в дорогу 1 сів на коня, Гарабурда за змовою з господарем дому 
вистрілив йому в спину з півгаку, а потому слуги і піддані зловмисників 
тяжко побили його кийми і чеканами"". Версію постраждалого з його ж 
слів підтвердив возний Захаріяш Сташевський, який 8 січня їздив до 
маєтку Лаврина Дривинського Пашева, де весь той час перебував 
Буремський" 


7 рус Моагтеміякі А. О роргамівє Влесгуровроїйеі Кзісві сомоге. Ріошком Тгуби- 
паїзКі, 2003. 5. 105-106. Сам автор гостро виступав за введення смертної кари і такий 
аргумент наводив як негативний. 

З Ян Гарабурда і Лаврин Дривинський були двоюрідніми братами по своїх матерях: 
мати Дривинського -- Тетяна Олександрівна Кгетолтовна була рідною сестрою Михай- 
лової Гарабурдиної Доменітри Олександрівни Кгетолтовни (Ф. 26, оп. 1, спр. 12, 
арк. 16-18). 

" ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 40, арк. 154 зв. 155 зв. 

? Там само. Арк. 178-179. Втім, немає жодної певності, що в основу свідчень 
возного була покладена скарга самого постраждалого, а не оповідь зацікавлених осіб. 
Адже у таких випадках возний рідко бував випадковою особою. Свідчення йому, 
зазвичай, готувала сторона, що його запрошувала, які Й подавалися у письмовому 
вигляді до гроду. 
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Того ж таки 8 січня пашівський урядник Станіслав Стахорський від 
імені свого пана подав зворотну скаргу", де йшлося про те, що за 
відсутності самого Дривинського князь Курцевич з багатьма слугами і 
помічниками напав на його дім («з ручницами, с польгаками, з луками и з 
ьншою розмайтою бронью, войнє налєжачою, обьічаємь нєприятєль- 
скимь, бєз вшєлякого данья з стороньт єго милости пана моєго причиньі, 
умьілнє, нє давши жадного знаку нєприязни, моцно, кгвальтомь»). 
Нападники влаштували стрілянину, розташувавшись біля вікон і дверей, 
чим налякали вагітну дружину господаря та її гостей, серед яких були Ян 
Гарабурда та Матвій Рогозинський з дружиною". Як сповіщав слуга 
Дривинського, можливо, саме під час перехресної стрілянини був пора- 
нений від рук своїх же приятелів Андрій Буремський: «...нє вєдати от 
кого, а снат яко ночи тємноє от своих жє власньх з ручницьт пострєлєн 
єсть». Про нічну пригоду, за правовими приписами, було оповіщено 
«околичним» сусідам, а також Стахорський просив про надання Йому 
возного, який і засвідчив би сліди нападу. 

Цього ж дня було вписане й визнання возних, які були б січня на 
справі Лаврина Дривинського у Пашеві, бачили сліди стрілянини ззовні, а 
також питали у князя, з якої причин він поранений. Кн. Буремський 
відповів: «Постреленье тое сталосе мне за даньемь властньтм'ь причинь 
моее, будучи пьяньгм», сам есть того шукал, што, дей, все нещастью 
своєму причитаю»"". 

Врешті, 3 січня було також заявлено про смерть князя від поранення. 
Пізніше сторони, Ян Гарабурда (Лаврин Дривинський як обвинувачений 
під час процесу не фігуруватиме) і зведені брати Андрія Курцевича 
Хрінницькі, вивели шкрутинію /,, а також обмінялися порціями насиль- 
ницьких актів . Власне, на цьому й завершується задокументоване про- 


7 Там само. Арк. 172-173. 

7" На доживотному записі Лаврина Дривинського дружині -- Овдоті Данилівні з 
Рогозенських -- свідком виступав Матвій Рогозенський (ЦДІЛУК. Ф. 26, оп. 1, спр. 11. 
арк. 469 зв. - 473 зв.). 

75 Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 40, арк. 173 зв.-174, 6.01. 

7 Про вручення позовів, якими сторони позивалися навзаєм, а також виклик свідків 
матір'ю небіжчика до суду для слухання шкрутинії див.: Ф. 25, оп. 1, спр. 40, арк. 222 зв.- 
223, 25.01; арк. 235 зв.-236 6.02; арк. 358 зв.-359, 22.03 (від Імені матері небіжчика були 
позвані, найімовірніше як свідки -- Григорій і Кіндрат Смиковські, Адам Прусинов- 
ський, Миколай і Василь Хрінницькі, Петро і Стефан Русиновичі-Берестецькі, Андрій 
Петрович Загоровський, Станіслав, Іван та Ігнат Билецькі, кн. Юрій Масальський, Іван і 
Адам Букоємські, Тит, Киндин і Федір Хом'яки-Смордовські, Ярош Ктесинський, Ян 
Кгесинський, Богдан і Іван Кнегининські, Кіндрат Хорошко); Ф. 25, оп. 1, спр. 42, 
арк. 53 зв. 54 зв, арк. 64-66. 

МО Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 42, арк. 53 зв.-54 зв.; скарга була повторена 15 червня - - 
арк. 71-71 зв. 74-75, визнання возного про оглядання господи Гарабурди, вчинених 
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тистояння сторін з приводу вбивства кн. Андрія Курцевича-Буремського, 
тож довідатися про реальний перебіг подій не вдасться. Цілком можливо, 
що кн. Курцевич був на гостині в домі Дривинського, де під час застілля 
відбулася сутичка поміж присутніми. Подальше розгортання конфлікту 
своїм наслідком мало поранення, а потому і смерть Курцевича. Однак, як 
зауважував пашівський урядник, його пана Лаврина Дривинського на 
момент конфлікту вдома не було, тож варіант із запрошенням князя міг 
бути вигадкою зацікавлених осіб. Важливо, що ще до обміну скаргами в 
гроді, 6 січня, возні з руки Лаврина Дривинського засвідчили наявність 
слідів стрілянини у маєтку Пашеві, вчиненої нападниками ззовні. За їх 
словами, Курцевич на питання про причину поранення відповів: «Тое 
постреленье тое сталосе мне за даньемг властньтмь причиньт моее; будучи 
пьяньм», сам есть того шукал, што, дей, все нещастью своєму при- 
читаю». За те, що свідчення возних відповідали дійсності -- кілька 
непрямих свідчень: у протестації на гроді, поданій від імені небіжчика на 
винуватців його поранення, не вказується особа, через яку заява була 
внесена, хоч така інформація обов'язково фіксувалася; у тестаменті князя 
Курцевича не названі імена призвідників поранення, а лише є посилання 
на протестацію: «В невинности моей от небачньх людей, неприятель 
моих, на которьїхь есми на уряде кгродском луцкомь оповедаль и ме- 
новите их именьг описаль, с полгака пострелень»"; пригода не прихо- 
вувалася звинуваченими особами, урядник оповістив про неї сусідів, а 
поранений до самої смерті перебував у маєтку свого недоброзичливця, 
куди вільно приїздили треті особи. Отже, схоже, що обвинувачення 
спочатку Лаврина Дривинського, а потім його гостя і родича Яна Гара- 
бурди грунтувалося на домислах родичів князя Курцевича, якими могли 
рухати найрізноманітніші інтенції". 

В основі судового процесу між Миколаєм Рембеським і Григорієм 
Сахновичем теж лежав подібний випадок. 17 лютого 1599 р. у луцькому 
гродському суді розпочався процес за скаргою Григорія Сахновича про 
вбивство його брата Даніеля Миколаєм Рембеським. У позові повідом- 
лялося, що 20 жовтня 1598 р. обвинувачений з багатьма помічниками 


шкод і поранення слуг та брата - - арк. 78 зв.-80 зв., 16.06; аналогічна скарга також - - арк. 
107 зв.-108, 21.06; скарга протилежної сторони - - арк. 62-63. 

1 Там само. Спр. 40, арк. 173 зв.- 174. 

2 Там само. Арк. 35. 

З Ширше про цю історію та про подальший перебіг подій, пов'язаний з суперечками 
можливих спадкоємців з приводу нерухомості небіжчика -- братів Хрінницьких з 
удовою Маретою Лащівною, її другим чоловіком, Слятковським, та призначеними 
королем опікунами -- див.: Старченко Н. Боротьба за спадок князя Андрія Курцевича- 
Буремського (1592-1596) // Крізь століття. Студії на пошану Миколи Крикуна з нагоди 
80-річчя. Львів, 2012. С. 370-395, 


152 Наталя Старченко 


підійшов під дім скаржника, «окрик и стрелянье з ручниц» учинив і 
викликав господаря на поєдинок. Тож Сахнович, будучи на той час 
хворий, послав свого брата довідатися про те, що відбувається. Даніель, 
«ничого ся злого ни от кого не сподеваючи», вийшов за ворота, а 
Рембеський, «не маючи з ним жадное розмовьі, непристойне а праве 
окрутне, стреливши до него с полгаку в бокь правьтй», тяжко його 
поранив, від чого Даніель невдовзі помер. Обставини були викладені 
скаржником перед возним, який засвідчив їх у гродській канцелярії, а 
також вчинив «поволання», на підтвердження чого обвинувачем були 
подані до суду відповідні виписи з актових книг. Утім, далі процес змінив 
свій характер і вже Рембеський перебрав на себе роль обвинувача. Він 
скаржився на Сахновича про образу, яку той завдав йому, звинувативши в 
убивстві брата. У позові оповідалося, що саме Даніель, перестріваючи 
Рембеського, «словьт шкарадньюми и ущипливьми соромотил и вьізьівал» 
на поєдинок, а потому під час судових засідань вчинив йому «одповєдь» і 
«найшов» на його господу. Під час цієї сутички, яку Сахнович сам 
спровокував, він і отримав поранення. 

Справді, 19 жовтня Миколай Рембеський вніс до земських книг скаргу 
на Данила Сахновича, який за змовою з банітом Михайлом Гутором- 
Рогачовським, зібравши великий оршак людей, завдавав йому образи та 
кривдив слуг: «околко разовь находиль и в потканью словьт у ципливьми 
и шкарадньми, доброй славе и уроженью шляхетному шкодливьтми, 
лжиль, соромотиль и слугь, подкавши, биль и за ними уганяль». А у 
перший день засідань земського суду того ж таки 19 жовтня побив його 
слугу, заявивши, що те ж очікує Й пана, а також викликав Рембеського на 
поєдинок та стріляв з півгаку до господи скаржника: «Умьтслне перед 
господу пришедши, возницу моего Маєтя киими окрутне збиль и тежь 
самого мене такьже бити мель, и тому жь возницьт поведити казал». А не 
маючи на томь досьть, словьт шкарадньтми вьтвольваючьт и вьізьтваючи, 
лаель и соромотиль и с полгаковь до господь стрелаль»- 

Того ж таки дня Григорій Сахнович заявив про напад на його дім 
Миколая Рембеського і поранення брата Данила, від чого той і помер". 

На тривалість ворожнечі між сторонами вказує позивання Миколаєм 
Рембеським до суду Данила Сахновича на ті ж земські роки про під- 
тримання оскарженим контактів з банітом Михайлом Гутором-Рога- 
човським (за що теж було передбачене покарання виволанням), а також 


М: ЦДІАУК. Ф. 26, оп. І, спр. 12, арк. 879-880. Аналогічна скарга до земської була 
внесена Рембеським через Петра Гутора-Рогачовського 21 жовтня 1598 р. до луцького 
гроду. Див.: Ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 458-458 зв. 

З Там само. Арк. 463 зв. 
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погрози позивачеві". В основі конфлікту, схоже, лежали суперечки між 
Михайлом Рогачовським та подружжям Рембеських -- Миколаєм і його 
дружиною Федорою Василівною з Рогачовських -- про частину маєтку 
Рогачова, яка належала Федорі як отчичці, однак перебувала в руках у 
Михайла, який усіляко бойкотував декрети луцького земського суду і 
трибуналу про повернення нерухомості спадкоємиці» . 

Судді, вислухавши аргументи сторін, наказали Миколаєві Рембе- 
ському разом з двома приятелями присягнути, що Даніель був убитий 
ним випадково в обороні дому, після чого виплатити Сахновичеві «голов- 
щизну» за брата. Декрет був виконаний, а Рембеський назавжди звіль- 
нений від обвинувачень". Тож, як бачимо, за звичною схемою обвинувач 
наголошував на підступності вбивства, тобто без оголошення про ворожі 
стосунки, а обвинувачений -- на випадковості події, відсутності наміру 
вбити та попередніх провокацій з боку небіжчика. 

Наступні дві історії - - класичні приклади кримінального вбивства, як 
його проартикулював у нашому випадку речник шляхетського загалу 
Дем'ян Гулевич. Вони чи не єдині серед записів луцького гроду упродовж 
90-х рр., які закінчилися вбивством ворога у відповідь на попередню його 
розправу над супротивником. Тобто йшлося про відкриту помсту, спря- 
мовану на фізичне знищення опонента. 


Миколай Боговитин-Шумбарський -- Ян Ближинський: 
довга історія після помсти 


23 жовтня 1600 р. Миколай Боговитин-Шумбарський скаржився на 
Яна Ближинського, Богуша Гораїна, Івана Ісайковського, Марка Стогнєва 
та на помічників їх Яна, Андрія 1 Левка Ясениницьких, які 22 жовтня 
уночі на ринку в Луцьку, вискочивши з господи, «заступ добровільної 
дороги вчинили», стріляли з рушниць у нього і Його кровного родича, 
гродського суддю Івана Красенського. Як результат, був тяжко поранений 
Красенський, а також слуги -- Криштоф Хибовський, Матіяш Билин- 
ський та Андрій Медведський. За словами скаржника, нападу передувало 
його розлучення з дружиною, дочкою Яна Ближинського, яке розгля- 
далося перед єпископом і луцькою капітулою того ж дня". 

Втім, ситуація виглядала не такою простою, як постає зі скарги 
Боговитина. Возні, що 23 жовтня оглядали місце події, засвідчили смерть 
Яна Ближинського, тіло якого було прострелене наскрізь і порубане, 


Є Там само. Арк. 459. 

"7 Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 53, арк. 163-166 зв., 166 зв. -169, 169-169 зв. 
58 Там само. Спр. 55, арк. 279-282. 

9 Там само. Спр. 61, арк. 91 зв. 92 зв. 
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поранення його слуг, а також знаки «найстя на господу» -- посічені і 
постріляні ворота 1 вікна, вибиті двері світлиці господи, де мешкав уби- 
тий. Везучи тіло до церкви, возний Матис Славокгурський вчинив пово- 
лання про вбивство Ближинського і поранення його слуг від рук Миколая 
Боговитина і Івана Красенського " 

28 жовтня обвинувачений у нападі Миколаєм Боговитином Богуш 
Гораїн подав через слугу до гроду зустрічну скаргу про неправдиве 
обвинувачення у нападі на ринку і завданні шкод. Він свідчив, що, 
перебуваючи у господі зі своїм зятем Іваном Ісайковським, уночі почув 
стрільбу 1 крики; їм дали знати, що то Миколай Боговитин і Іван 
Красенський добиваються до господи. Тож вони як люди мирні втекли до 
іншого дому, де й переховувалися у той час, коли Боговитин з поміч- 
никами, «по всему мисту колко годин ходечи, з великою зкграєю до 
господь добьваль, шукаючи где бь могь мене найти, забит и замор- 
доват». Врешті, Гораїн знайшов прихисток у домі кн. Януша Збаразького 
в Яровиці, де перебував на момент скарги, бо, за його словами, по 
дорогах чигають шпигуни Боговитина, маючи намір його піймати і 
вбити" 

Того ж дня до гроду подав протестацію також Ян Ясениницький від 
себе й іменем своїх братів Андрія і Левка на Миколая Боговитина, який 
перед тим скаржився на них про те, що вони разом з Яном Ближинським, 
Богушем Гораїном, Іваном Ісайковським, Марком Стогнєвим заступили 
дорогу Боговитину 1 Івану Красенському зі слугами. Насправді ж Яна на 
час пригоди не було у Луцьку, куди він приїхав лише в полудень 
23 жовтня, а Його брати взагалі перебували на Поділлі, де купували 
коней, і до цього часу звідтіля не повернулися 

Обидві протестації збіглися (можливо, невипадково) з заявою Андрія 
Красенського про смерть його брата, гродського судді Івана Красен- 
ського, від ран, завданих йому в ніч з 22 на 23 жовтня згаданими вище 
особами, що засвідчив і возний 

Через місяць 27 листопада возний Матис Славокгурський визнав, що 
того дня був на справі Яна Нашевського, стрийського підстарости, який 
як приятель і швагер небіжчика Яна Ближинського скаржився на Миколая 
Боговитина і небіжчика Івана Красенського про вбивство родича. За свід- 
ченням Нашевського, Боговитин позвав «до розводу» свою дружину до 
луцького владики на недільний день 22 жовтня, а потому вночі з неділі на 
понеділок напав з Іваном Красенським і слугами на господу, де квар- 


70 Там само. Арк. 93 зв. 94. 
7 Там само. Арк. 94-95. 

92 Там само. Арк. 95-95 зв. 
93 Там само. Арк. 95 зв. 
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тирував його тесть, «жадной имь непрязни, яко се шляхтичови коронному 
полскому годило, перед тьм не ознаймившьт», ворота вибили, Ближин- 
ського з рушниці застрелили і, коли той упав, посікли лежачого, пора- 
нили його слуг з рушниць і луків, забрали речі своїх жертв. 

2 серпня 1601 р. відбулася подія, яка зняла можливість судового 
розгляду смерті Яна Ближинського з Миколаєм Боговитином як відпові- 
дачем. За версією нащадків останнього, Олександр Ближинський, син 
убитого, Павло Лосятинський і кн. Семен Лико як принципали (тобто 
головні відповідачі), разом з помічниками Криштофом Мочульським, 
Миколаєм Сташковським, Дем'яном Лобосом, Яном Жабокрицьким, 
Яном Зарембою, Миколаєм Пещинським, Іваном Радичем, Миколаєм 
Шимковичем, Іваном Силичем, Мартинон Хмелевським, Петром Політан- 
ським, «ламаючи покой посполитьюй а безпеченство судов, правом опи- 
саное и обварованое, упатривши час способньій, кгдьт небожчикь Мико- 
лай Боговитин, покоем посполитьм, часом и местцем судов убезпечонь(ій, 
на возе посполу зь швакгром своим, урожоньм Тихоном Шашкевичом, 
до замку кременецкого до судов для справ своих ехаль, (...) учинили есте 
бьмли заступь умьтслньй, месце и час способньтй собе упатривши, оного 
зо всих сторон оскочивши, не давши перед тьм, яко ся людемь 
рьщерским годило, жадное отповеди, окрутне и нелитостиве забили есте 
и замордовали, албо рачей все тило небожчиковскоєе частю стрелбою, 
частю ручньми бронями в штуки розсекли и оного зо всего облупили и 
обнажили». Очевидно, що за існування певних маркерів - - умисл, про що 
свідчить напад із засідки без оголошення про ворожі дії, нівечення 1 
оголення тіла -- це вбивство однозначно мусить бути кваліфіковане як 
помста. Навіть якщо опис був підігнаний під уявлення про подію, важ- 
ливо, що вона трактувалася сучасниками саме на такий спосіб. 
Невипадкова й участь у нападі Олександра Ближинського, сина вбитого, 
який на той момент щойно досяг повноліття (або, за озвученою у суді 
версією, був неповнолітнім)". А що могло йтися саме про відповідну 
риторику, засвідчує визнання возного від 7 серпня про оглядання тіла 
Миколая Боговитина. Він зафіксував рани на тілі небіжчика Й інші 


94 Там само. Арк. 200-201. 

79 На неповноліття Олександра під час убивства посилатимуться як на виправдальну 
обставину, хоч одразу по смерті батька він у кількох актах постає як особа, що володіє 
усією повнотою прав. Зокрема, він від себе та від імені неповнолітніх братів і сестер як 
їхній опікун позиває князів Михайла і Юрія Вишневецьких про відібрання маєтків 
Лопушної і Пахинки, які за життя батька, князівського слуги, перебували у його 
володінні (ймовірно як надання від пана під умовою служби) (ЦДІЛУК. Ф. 21, оп. |, 
спр. 39, арк. 54-55). Своєю чергою, князі скаржилися на неправове захоплення і 
тримання Олександром тих же маєтків. Можливо, що Олександр на момент описаних 
подій щойно досяг віку повноліття, однак за життя батька перебував у його опіці. 
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ушкодження, а також зауважив, що родичі убитого поки що не мають 
інформації про осіб, винних у його смерті, тож і назвати імен не можуть". 

Далі вже опікуни дітей Миколая Боговитина від їхнього імені пози- 
вали до кременецького земського суду учасників нападу про слухання 
шкрутинії і виведення своєї. Цікаво, що Боговитин уклав тестамент 
одразу по вбивстві Яна Ближинського -- 31 жовтня 1600, призначивши 
опікунами для всіх своїх дітей -- Маруші і Раїни, дочок від першого 
шлюбу з Євою Павловичевою, та для доньки Олександри, народженої з 
Ганною Ближинською -- своїх швагрів Шимона, Прокопа і Григорія 
Павловичів, віддаливши при цьому кревних: 


«...вси иншие близкие повиннье кревьньге мое, которьєюе бьт ся зь якое колвек 
причинь, такь прирожоно, яко и записаного права, розумели мети якие належ- 
ности, такь от опеки, яко И шафунку маєтности моеє вшелякоє отдаляючи и 
оттинаючи», 


На засідання 23 лютого 1602 р. частина позваних не стала, частина, 
ставши, через адвоката вимагала справу відкласти, оскаржуючи невідпо- 
відність опікунів", а коли суд не взяв до уваги аргументів, апелювала до 
Трибуналу; Петро Політанський встиг на той час померти, а процес за 
участю Олександра Ближинського і Павла Лосятинського був перене- 
сений через хворобу обвинувачених. На наступному засіданні 18 серпня 
того ж року Лосятинський уже як позивач опікунів дітей Боговитина з 
приводу неправдивого обвинувачення вивів свою шкрутинію, якою дово- 
див непричетність до вбивства. Однак більшості обвинувачених було 
заборонено виведення шкрутинії через нестання на перших роках. 

Перші позови на найближчий сейм фіксуються 19 червня 1602 р.", 
далі маємо визнання возних про вручення позовів п'ятнадцятьом обвину- 
ваченим на сеймовий суд від 17 березня 1607, а також прохання, занесене 
до сеймикової інструкції волинської шляхти від 8 серпня 1607 р., про 
королівський суд у цій справі. Однак до процесу на цих сеймах, схоже, 
справа не дійшла. Перші сеймові декрети датуються 9 лютим 1609 р.; на 
той час старші дочки Миколая Боговитина вже були заміжні -- Маруша 
за Михайлом Хрінницьким, а Раїна за Костянтином Ярмолинським. 
Частина оскаржених, зокрема, Дем'ян Лобос і Ян Жабокрицький, поміч- 


96 Там само. Ф. 21, оп. І, спр. 39, арк. 281 зв. 282 зв. 

97 Там само. Ф. 22, оп. 1, спр. 13, арк. 111-113 зв. 

78 За правовими приписами, першочергове право до опіки мали родичі «по мечу», 
тобто по чоловічій лінії, а лише потому - - «до куделі», якими й були Павловичі. Але ці 
норми вступали в силу лише тоді, коли батько за життя не залишав певних розпо- 
ряджень, однак Боговитин призначив тестаментом опікунів, тож претензії позивачів 
були необтрунтовані. 

9 ЦДІДУК. Ф. 22, оп. 1, спр. 13, арк. 134-135. 
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ники ініціаторів убивства, твердили, що виявилися на місці події ви- 
падково - - Йшли зі своїми приятелями, не знаючи про їхні наміри: 


«..до забийства и смерти небожчика Миколая Боговитина-Шумбарского, ани 
до жадное звадьг албо кривдьт и зачепки причиньт не дала, ани о жадном злом 
учинку або злой мьюли принцьшальт тьх не ведала и овшем, яко с товаришами 
зьшедшися, не ведаючи, где они шли и где их зь собою затягали». 


Декретом їм було наказано разом з шістьма свідками присягнути на 
найближчих земських роках по шести тижнях від ухвалення сеймового 
вироку (тобто на троїцьких засіданнях) у тому, що «о потаємном здраде и 
змове або о прошлой и тот час упережаючой кривде межи поводовою 
стороною а принцьшалми, в позве менованьтми, до которьїх он в тот час 
прилучил бьіль, ничого не ведаль, и яко жадною помочю до того злого 
учинку и смерти небожчика Миколая Боговитина не бьл и ни в чом 
противко учтивой славе своей не вьмтупиль». Від присяги ці особи, 
найочевидніше, ухилилися, бо повторно про ту ж таки кару йшлося і в 
сеймовому декреті від 9 березня 1613 р."" Інша частина учасників 
убивства до суду не стали і були скарані на баніцію і відчуження честі, а 
саме -- Павло Лосятинський, Миколай Шимкович, Матис Хмелецький, 
Іван Силич, Мартин Заремба, Миколай Піщинський, Миколай Сташ- 
ковський. Втім, схоже, що ніхто з них не постраждав. Олександр Бли- 
жинський твердив, що на момент убивства був неповнолітній і участі в 
убивсті не брав, тож по присязі разом з шістьма свідками його увільнили 
від оскаржень"?! 

Паралельно у земському суді в 1513 р., а потому за апеляцією на 
Трибуналі розглядалася та ж таки справа за цивільним позовом про 
відшкодування втрат спадкоємців Боговитина у розмірі 10 тис. золотих". 
Вона була ускладнена конфліктами поміж сестрами Марушею і Раїною 
Боговитинівнами; так, Костянтинова Ярмолинська твердила, що усю 
справу з 1606 р. перебрала на себе сестра з чоловіком. Тож, схоже, справи 
про вбивство Яна Ближинського -- Миколая Боговитина перейшли в 
площину матеріальних суперечок поміж учасниками процесу та взаємних 


109 Там само. Арк. 57-59 зв. 

М! Насправді існує кілька актів, де Олександр по смерті батька виступає як пов- 
нолітній, зокрема, він від себе та від імені неповнолітніх братів і сестре як їхній опікун 
позиває князів Михайла і Юрія Вишневецьких про відібрання маєтків Лопушної 1 
Пахинки, які за життя батька, князівського слуги, перебували у його володінні (ймовірно 
як надання від пана під умовою служби) (Ф. 21, оп. І, спр. 39, арк. 54-55). Цілком 
можливо, що Олександр щойно досяг віку повноліття, однак за життя батька перебував у 
його опіці. 

12 ПДІАУК. Ф. 22, оп. 1, спр. 13, арк. 250 зв. 252 зв. 
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обвинувачень нащадків Миколая Боговитина-Шумбарського, зависли на 
Трибуналі і були спущені на гальма. 

Поміж тим у процес у листопаді 1616 р. втрутився молодший син Яна 
Ближинського Юрко, який досяг повноліття і заявив претензії до дочок 
Миколая Боговитина з приводу вбивства його батька у Луцьку в 1599 р. 
Ця подія, за словами скаржника, залишилася без належної уваги, бо його 
брат Олександр був звинувачений в убивстві («через тьте вси лита вь 
обвиненью от вась невиньномь якобьт о забитье помененого Миколая 
Боговитина-Шумбарского, отца вашого, тое справьт не попираль»), а він 
на той час не досяг повноліття. Як відомо з подальших матеріалів, на 
судових засіданнях озвучувалася така версія убивства: Миколай Бого- 
витин з помічниками в кілька десятків осіб 22 жовтня напав на господу, 
де мешкав Ян Ближинський, узяв двері штурмом, пострілом з рушниці 
забив Яна, а потім «тело самь рукою своею палашомь рубаль»; окрім 
того, забрав усі речі, що на той час були при вбитому. Однак Юрій, попри 
оскарження кримінального характеру, що було частиною тексту позову 1, 
відповідно, читалося перед присутніми на процесі, відклав справу про 
вбивство батька на майбутнє («зоставивьши волноє чиненье о забитье 
отца своего»), позиваючи при цьому доньок Боговитина лише про від- 
шкодування вартості речей: «толко о побране речей и о шкодьі, которьтх 
собе на тисечу копь кгрошеий литовьских ошацовал». Тож луцький зем- 
ський суд ухвалив декрет, за яким спадкоємиці Боговитина мали «від- 
присягтися», тобто, через присягу підтвердити відсутність тих речей у 
себе. Відповідачки з судовим рішенням не погодилися і апелювали до 
Трибуналу, який, втім, підтвердив 17 серпня 1620 р. попередній декрет 
земського суду. Тож на трьохкоролівських роках у 1521 р. Раїна Кос- 
тянтинова Ярмолинська та Олександра Миколаєва Будзієвська" З мали 
присягнути. На засідання з'явилася лише Олександра, Раїна ж повідомила 
про хворобу, через що і не змогла прибути до суду. Попри тривалі судові 
баталії і, відповідно, немалі кошти, які були необхідні як для про- 
вадження справи у Кременці, так і для поїздки на Трибунал, Юрій 
звільнив відповідачку від присяги. Остаточно у справі крапка була по- 
ставлена на роках 9 липня 1622 р., де позивач вчинив аналогічно і щодо 
Раїни Ярмолинської; судді ж, своєю чергою, беручи до уваги такий пере- 
біг процесу, назавжди увільнили відповідачок від претензій Ближин- 
ського!" 

На позір дії Ближинського позбавлені сенсу -- процес тягнувся шість 
років, що вимагало вкладання немалих коштів, та завершився нульовим 


З У 1616 р. Олександра, племінниця Юрія, була ще незаміжня. Серед позваних 
Юрієм Ближинським відсутня Маруша Михайлова Харлинська. 
13 ДДІАЛУК. Ф. 22, оп. 12, спр. 32, арк. 200-202. 
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результатом, який загалом неважко було передбачити. Між тим, якщо 
розглядати судовий процес як продовження протистояння між супротив- 
никами з використанням риторичних засобів, то кроки позивача постають 
цілком вмотивованими -- у відповідь на звинувачення Юрієвого брата 
Олександра Ближинського у вбивстві Миколая Боговитина симетрично 
було заявлено про відповідальність Боговитина за вбивство Яна Ближин- 
ського, яка падала на спадкоємців убивці""; на позов сестер Богови- 
тинівен про відшкодування втрат сестер Боговитинівен Ближинський 
відповів своїм. Натомість звільнення від присяги контрагентів було своє- 
рідною заявою про готовність припинення багаторічного процесу, що, 
схоже, й поставило крапку у протистоянні родин, принаймні, у судовому 
просторі. 


Гулевичі уз. Семашки 


Специфічного характеру конфліктові шляхетського соціуму надавала 
патронально-клієнтарна система, де протистояння лідерів окремих груп 
неминучо втягувало до ворожнечі велику кількість наближених до них 
осіб, тим самим розгалужуючи конфлікт на низку насильницьких актів. 
Неписана вимога опіки з боку сильнішого партнера над контрагентом, що 
свою вірність демонстрував готовністю до послуг, теж часто провокувала 
до розв'язання/ескалації конфлікту, адже захищати честь своїх клієнтів чи 
слуг було обов'язком доброго пана. Цілком імовірно, що зауважене 
збільшення вбивств у Луцькому повіті упродовж 90-х років було 
пов'язане з посиленням боротьби за владу між представниками еліти 
регіону. Саме конкуренція поміж ними могла провокувати затятість про- 
тистояння та інколи призводила до цілеспрямованих актів помсти, на- 
правлених на фізичне знищення супротивника, адже відповідальність та 
залагодження наслідків у таких випадках брав на себе патрон. Конфрон- 
тація поміж осередками призводила до консолідації членів усередині 
окремих груп та поляризації міжгрупових інтересів. На перший план 
виходила солідарність клану, а не консенсус у межах соціуму, що за- 
звичай тримався на тісному переплетенні інтересів 1 різнорідності зв'язків 
поміж членами конкуруючих груп. 

Як приклад можна навести безпрецедентну бійню у 1599 р. між 
групами, очолюваними Маркіяном Семашком та Дем'яном Романовичем 


105 Про пов'язаність цих прооцесів свідчить лист середнього сина небіжчика Яна 
Ближинського, теж Яна, яким він заявляє про готовність доходити головщизни по 
убитому батьку з молодшим братом Юрієм, а також «правьне ратовать» старшого брата 
Олександра у справі про вбивство Миколая Боговитина. Лист датований 10 травня 
1610 р. (Ф. 22, оп. 1, спр. 32, арк. 68 зв. 70). 
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Гулевичем, де число жертв йшло на десятки. Схоже, що в основі про- 
тистояння були претензії окремих представників роду Гулевичів на місце 
посеред еліти регіону, що не могло не супроводжуватися конкурентною 
боротьбою інших гравців за владу. Достатньо високе становище серед 
волинської шляхти належало володимирському войському Василеві, який 
в 90-х роках інвестував свій капітал у кар'єру сина Андрія, чому мусив 
сприяти і шлюб останнього у 1593 р. з Раїною Семашківною, дочкою 
луцького старости Олександра Семашка""?. Однак чи не найпомітніше 
місце у цей час обіймає Дем'ян Гулевич. Він тричі обирався депутатом до 
Трибуналу (у 1589197, 1594198, 15981? рр.); Василь і Андрій Гулевичі - - по 
одному разу (відповідно - - у 1590119 і 1593"! роках). Послом на сейм від 
Волинського воєводства, за неповними даними, Василь Гулевич їздив 
шість разів (у 1569, 1572, 1575, 1576, 1582, 1585 роках), Андрій -- двічі 
(у 1593 і 1595 роках), Дем'ян -- п'ять (у 1575, 1582, 1585, 1597, 1598 
12 у 1591 р, Дем'ян Гулевич був поборцею Волинського воє- 
водства!, а у 1598 р. його призначили на сеймі одним із трьох ревізорів 
для перевірки ведення гродських луцьких книг"... Після ухвалення Берес- 
тейської унії Дем'ян, що до середини 90-х рр. часто виявлявся серед 
недоброзичливців кн. Костянтина Острозького, найбільшого і найвпливо- 
вішого волинського магната, міцно пов'язує своє публічне життя з його 
політичними планами. Як аріанин, Дем'ян був вигідною особою у скла- 
данні ситуативної спілки православних і протестантів на захист своїх 
інтересів у часи посилення контрреформаційних настроїв католицької 
Церкви. Тож він був обраний за ініціативи Острозького світським мар- 
шалком на православному соборі в Бересті у жовтні 1596!" На сеймі у 
лютому-березні 1597 р. як волинський посол звернувся до членів сенату, 
озвучуючи вимоги православних, а також у справі дотримання і зміц- 
нення умов Варшавської конфедерації 1573 р. (про свободу віровиз- 
нання). У своїй промові Гулевич звинуватив короля у толеруванні пере- 


ца ЦДІАУК. Ф. 25, оп. І, спр. 41, арк. 413 зв.-416: віновий запис датується 


28.04.1593 р. 

107 Там само. Ф. 28, оп. 1, спр. 22, 11.09.1589 р. 

15 АСАР. А7, 240, К. 5. 

19 ЦДІДУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 53, 1598 р. 

19 Там само. Ф. 28, оп.!, спр. 23, арк. 492 зв. 493 зв. 

НІ Там само. Спр. 26, 1593 р. 

З Магиг К. М/ 8їгопе іпіертасії 7 Когопа. Зеітікі М/оїупіа і ОЖкгаїпу му Іаїасі 1569-- 
1648. У агягама, 2006. 5. 411-413. 

13 Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 40, арк. 104 зв. 

14 Там само. Спр. 53, оп. 1, арк. 279 зв. 280 зв. 

Й5 Кетра Т. М/обес Копитеїогтасії. Ргоїевіапсі і ргачмозіамупі ху обгопіє зуобой 
мухпапіомусі уу Вгесгуровройе) м Койси ХМІ 1 м ріегу87е) роїоуте ХУМП улеки. Тогий, 
2007. 5.110. 
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слідувань прав старожитної грецької церкви. У відповідь йому зауважили, 
що він не є православним, а також канцлер Замойський нагадав про 
участь Дем'янового сина у повстанні Наливайка" 7, 

Про претензії Дем'яна на особливий статус свідчать тексти двох його 
протестацій, вчинених у відповідь на звинувачення у кримінальних 
правопорушеннях: одне -- про розбійний напад на володимирського і 
острозького владику Мелетія Хребтовича-Богуринського 1592 р., де Гуле- 
вич говорить про себе як про шляхтича «цнотлившого» від скаржника. 
друге -- про вбивство Яна Несвицького, особи, чиє становище, за сло- 
вами Дем'яна, жодним чином не могло дорівнятися його власному -- у 
«старожитьности дому моєго, в зацности заволаня, заслугах в Речи 
Посполитое, знаємости у єго королєвскоє милости, пана нашєего, и всєго 
сенату коронного». 

Показовим є і конфлікт Дем'яна Гулевича з підляським воєводою кн. 
Янушем Заславським у 1598 р., представлений у книгах взаємними про- 
тестаціями сторін, де яскраво звучить роздратування князя зухвалою 
поведінкою нерівної йому особи""". Князь звинуватив Гулевича у поданні 
на нього й інших достойних осіб скарги і позиванні до суду від імені 
Філіпа Бокія-Печифостського: «легкомьтлне, ущипливе и непристоине, 
руцившися на учтивоє мое, написавши рукою своею власною протес- 
тацьшю криминалную»., Ще виразніше невідповідність позицій конфлік- 
туючих сторін зауважена у скарзі слуги князя Заславського на Бокія, який 


скористався допомогою Гулевича як радника і адвоката: 


«.пропомьнявши повинности чоловика уцьтивого, але узявши перед себе 
якуюс злую раду од людей, ЧТИ ОДСУЖОНЬХ, ЗЛЬХ И незбожнь(х, хотечи умьіслне 
ясневелможного пана его милости княжати Януша Жаславьского, восводу 
подляского, старосту житомирского, и вельможного Ивана Чаплича-Шпановье- 
ского, кашталяна киевьского, зацньтах людей великих роду панского, Г... невинне 
и овшемь потварне обелжить важилсе»". 

На жаль, боротьбу за владу 1 ознаки її перерозподілу вкрай тяжко 
зафіксувати, особливо коли йдеться про джерела переважно судового 


Пе ТБіЧет. 5. 122-123. 

17 ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 42, арк. 407. 

18 Там само. Спр. 55, арк. 472-472 зв. 

фі Стосунки кн. Януша Заславського і Дем'яном Гулевичем не були однозначними. 
Так, 16 лютого 1595 р. на гроді було визнано передачу від кн. Януша Заславського і його 
дружини кн. Олександри Сангушківни Дем'янові за позику у 4 тис. 60 золотих маєтки в 
Луцькому повіті -- Серники (двір, фільварок і присілки), села Тростянку, Княгинін, 
Сопотовичі, Дідовичі, Руду і Своз (Ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 104 зв.-105 зв.). 

120 ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 52, арк. 625 зв. 

11 Там само. Спр. 50, арк. 668-668 зв. 
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характеру, як і відстежити чітку належність до певної фракції осіб, що не 
були служебниками, тобто чий стосунок до очільника тієї чи тієї групи не 
був усталеним, а чи визначити скільки-небудь певні контури цієї групи. 
Однак конфлікт оприявнює те, що до часу приховується. Тож спробую, 
відштовхуючись від кульмінаційного епізоду цієї історії, виділити кілька 
попередніх, де фігурували представники роду Гулевичів як головні дійові 
особи або ж люди з їхнього оточення. Щоправда, можлива міграція від 
групи до групи окремих персонажів вносить елемент гіпотетичності до 
подібних конструкцій, однак в історичних побудовах він неуникний. 

Почнемо від кульмінаційного моменту. 12 червня до луцького гроду 
була внесена скарга Василем Гулевичем, володимирським войським, 1 
Михайлом Янушевичем Гулевичем про напад на дорозі під Луцьком 
11 червня на Дем'яна Гулевича (Василевого племінника 1 Михайлового 
двоюріднього брата), а також на його родичів, приятелів і слуг, здійс- 
нений Маркіяном Семашком зі слугами, приятелями та жовнірами роти 
Яна Тарновського (брата дружини Маркіяна), що дислокувалися у Луць- 
ку. Серед нападників фігурували кн. Юрій Чорторийський, Політан 
Слуцький-Чеконський, Степан і Петро Солоневські, Сасин 1 Василь Пет- 
ровичі Несвецькі, Гнівош, Фарисан 1 Матвій Кошки, а також слуги Василя 
Хрінницького та міщани, всього нібито понад п'ятисот осіб. Скаржники 
просили про возного, який мав з ними, як офіційний свідок, оглянути 
місце події. Тож серед вбитих вдалося віднайти Олександра і Михайла 
Гулевичів, відповідно сина та рідного брата Дем'яна, волинського хорун- 
жича Івана Гулевича, Кіндрата Смиковського, Захаріяша Гуляльницького, 
Павла Вишинського, Дем'янового слугу Томаша Грибовського та бага- 
тьох інших дрібних шляхтичів, найімоврініше слуг названих осіб; трохи 
згодом виявили у болоті тіло Кіндрата Хорошка-Кнегининського і осто- 
ронь від інших під Луцьком -- Дем'яна Гулевича. Всього нарахували 
25 осіб загиблих, серед них -- принаймні семеро осілих на Волині шлях- 
тичів, інші ж жертви були слугами поважніших із них. 

Як засвідчив возний, тіла жертв були понівечені, порубані на шматки, 
прострелені з вогнепальної зброї та луків, обличчя спотворені, у багатьох - - 
перерізане горло, а також з убитих був знятий одяг: «всих труповь толко 
самьгх нагих, якь мати народила, полуплєньтх, без жадное маєтности, же и 
платка на жадномь не бьшло». Опис сповнений ретельно зафіксованими 
деталями на підтвердження завданих жертвам ран і знущань над тілами, 
що свідчить про їх реальніть, а не використання кліше задля поглиблення 
вини оскаржених. 

За свідченням вцілілого учасника трагедії, слуги Кіндрата Смиков- 
ського, Дем'ян Гулевич їхав з Лаврова до Грушівної повз Луцьк з на- 
міром наступного дня рушити на Трибунал як обраний від Волині 
депутат, що перед тим ненадовго приїздив додому у справах. Його 
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супроводжували родичі 1 приятелі, бо від минулого сейму через небез- 
пеку від жовнірів він побоювався за своє життя. Однак Дем'янові зі своїм 
почтом не вдалося проскочити повз Луцьк непоміченими -- на дорозі 
«звиклій», що вела до Забороля, біля села Омеляники на греблі їх пере- 
стріли жовніри, до яких упродовж всієї бійки постійно надходило під- 
кріплення. Як зауважили свідки, омеляницький піп і боярин пана Бокія, 
«могло ся то почати о нешпорной години, а коньчилося на СОНЬЦЬ 
захода»", тобто бійка тривала дві-три години. Зазвичай «нешпорна 
година» пов'язувалася з початком вечірньої служби, про що сповіщалося 
дзвонами. 

На рочках, що розпочалися 17 червня, Василь та Михайло Гулевичі 
звинуватили як основних призвідників (принципалів) убивства Маркіяна 
Семашка, Політана Слуцького, Гнівоша, Фарисана і Матвія Кошок, Петра 
і Степана Солоневських, Сасина і Василя Петровичів Несвецьких, а також 
жовнірів роти Яна Тарновського. Всього ж нападників, як зауважувалося 
у скарзі, було не менше 500 осіб. Також Гулевичі повідомили про при- 
четність, за чутками, до цієї події кн. Юрія Чорторийського, який при 
Маркіянові Семашку на той час був зі своїми слугами. Тож скоригований 
опис подій виглядав так: ті особи, «вьишпиговавши» Дем'яна Гулевича з 
приятелями, відправили великий загін у сто осіб під керівництвом Полі- 
тана Слуцького, Кошок та інших для перехоплення супротивників на 
омеляницькій греблі. Потім до них приєднався Маркіян Семашко з Нес- 
вецькими, Солоневськими, жовнірами та слугами, всього більше 400 осіб, 
які оточили загін Гулевича і «великимь кгвалтомь и утиском», неотпо- 
ведне, непристойне, тиранске, без жадного милосердья и боязни Божеи, 
всихь прєречоньх особь, шляхтичовь зацне урожоньгх, |...| ОДНЬ»Х З 
ручьниц, а других ручньми бронями окрутнє нєлитостиве позабияли, 
помордовали и з живьжхь мертвьїжь починили». Тіла загиблих нападники 
порубали на малі шматки, познімали з них вбрання і «голь-е тила, яко 
матька уродила, паствечися над ними», позатоптували в болоті"; речі 
позабирали. Дем'яна Гулевича полонили і відвезли до Луцька, там його 
«розбойницко ночньм обьічаєм самого руками свойми били, секли, 
кололи, голову, руки, тело у штуки порубали и на смерть забили и 
замордовали» , а потім, оголивши тіло, викинули за містом. 

Скаржники також оповідали, що багато свідків тієї події й осіб, 
наближених до загиблого Дем'яна, «пєред страхомь и погрозками оньтх 
неприятєлей наших одньт вже з Луцка розбегли, другие туть лєдво живо 
ходимь». Трохи пізніше буди подані скарги від родин інших загиблих, в 


12 Там само. Спр. 55, арк. 500-503 зв. (текст реляції возного). 
13 Там само. Арк. 594. 
134 Там само. Спр. 55, арк. 675-678. 
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результаті яких викристалізувалося коло осіб, проти яких далі мав про- 
вадитися судовий процес. До попередньо названих додався Остафій 
Малинський та Сасин Русин, а також вказувалося, що за тими подіями 
стояв Миколай Семашко. Скарги містили всі традиційні елементи подіб- 
них текстів: нападники «з оружемь розньгмь, воине належачим, з бубньік, 
з струбами яко неприятеле крижа светого, непристойне, нецнотливе, 
тиранский на нас ударили», «згордивши всимь тьмь, што шляхтичу 
цнотливому приналежить заховать». 

Утім, з протилежного боку теж не обійшлося без жертв, найваго- 
мішою серед яких був Маркіян Семашко, на якого Гулевичі вказали як на 
очільника нападу. 18 вересня він був похований у коблинському костелі, 
а з ним 1 11 його слуг, загиблих 11 червня. Під час поховальної церемонії 
возний вчинив поволання на осіб, винних у їхній загибелі, а саме -- 
Дем'яна, Михайла, Івана ії Олександра Гулевичів як принципалів, Кінд- 
рата Смиковського, Кіндрата ії Петра Хорошків, Яна Рогалю, Яна Мат- 
чинського, швагрів і помічників Дем'янових, Яна Грибовського, «кото- 
рого Павєль Вьшиньский, арматою добре опатривши, пану Дємьяну 
Гулєвичу на помочь прислаль» 179, Власне, серед названих осіб заціліли 
лише Петро Хорошко 1 Ян Рогаля, всі інші, як пам'ятаємо, загинули під 
час нападу. Але скарга з протилежного боку дуже показова, адже 
нападники задіяли звичний ресурс для описування історій убивства, 
намагаючись звести її до випадкової бійки, що виникла на дорозі під час 
зустрічі ворогуючих сторін. Ширше ця версія представлена у протестації, 
вчиненій Миколаєм Семашком на земських роках 12 червня 1599 р., 
практично водночас зі скаргою Гулевичів на гроді. В ній оповідалося, що 
Маркіян Семашко, їдучи з земських років до свого приятеля Івана Кра- 
сенського до маєтку Забороля, біля омеляницької греблі наткнувся на 
загін приблизно у двісті осіб, очолюваний Дем'яном Гулевичем: «...з 
нємальмь орьшакомь людей на возехь, обьтаємь воєньньтмь, стрєлбою 
огнистою осажоньхь, з гаковницами, з шмикговницами, мушкетами, 
польгаками, ручьницами, луками, такьже и з людми езньми на конехь, 
яко до потребь, и гайдуками пєшими, за греблею омєлєницкою, через 
которую ездять до Забороля, осажоньтхь и зашанцованьжхь». Як тільки 
Маркіян зі своїм оточенням в'їхав на греблю, вони без попередження 
відкрили по них стрілянину. У протестації наголошувалося на давній 
ворожості і злому умислі Дем'яна Гулевича щодо Маркіяна, свого сусіда 
по маєтку Лавров і родича, якому він «кривдь и деспекть чиниль». 
А також згадувався факт убивства Гулевичем рукодайного слуги Се- 
машка Яна Несвецького («наехавши на дом его вноцьг, в штуки окрутне 


1353 Там само. Арк. 665 зв. 667. 
1329 Там само. Арк. 816-816 зв. 
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розсекаль и на смєрть забил»). Звернімо увагу на звичний риторичний 
прийом -- наголошення на розчленуванні тіла Несвецького, чого, як 
свідчили дружина і найближчі родичі небіжчика у своїх скаргах, не було. 
Далі скаржник оповідав, що Дем'ян вистежив Маркіяна «черезь шпеги», 
«сконть ся тежь значить таковь/й зльй умьсль его», адже Семашко їхав з 
Луцька не додому, а до свого приятеля". 

15 грудня Михайло і Юрій Гулевичі на гродських рочках скаржилися 
на Миколая Семашка і Остафія Малинського про одповєдь, погрози 
мститися «вшєлякимь кгвалтомг, такь огнємь, яко и бронью», а також на 
Фарисана і Матвія Кошок, які з гайдуками Семашка «пофалки чинят и на 
здорове нашє оотповедають, а снать туть нас в замку облегли, хотєчи нас 
позабияти». Також скаржники заявили, спираючись на чутки, які круж- 
ляли містом, що у випадку насильства над ними вони покладають 
відповідальність за це на Миколая Семашка, Остафія Малинського, їхніх 
слугі Кошок'". 

Погрози з боку Миколая Семашка, Остафія Малинського та Кошок 
(якщо справді чинилися, а не були вигадкою, як превентивний захід 
Гулевичів на випадок очікуваного насильства з боку супротивників), 
видається, були наслідком позивання їх Юрієм Дем'яновичем і Романом 
(сином вбитого Михайла Гулевича) на грудневе засідання гродського 
суду, де скаржники 9 грудня мали намір вивести шкрутинію у справі про 
вбивство їхніх батьків. На рочки були позвані Твою , Фарисан 1 
Матвій Кошки" 9, Сасин Петрович 1 Василь Несвецькі » Стефан і 1 Петро 
Солоневські о Войтех Каменський" та Політан Єпуцький З , що фігу- 


7 Там само. Ф. 26, оп. 1, спр. 13, арк. 810 зв. 812. Достовірність цієї протестації 
сумнівна, адже вона досить тяжко узгоджується з фатальними наслідками історії для 
Гулевичів 1 їхніх приятелів. Можливість задуманої засідки на Маркіяна з боку Дем'яна 
погано узгоджується з іншими деталями. Єдиною прийнятною версією могло би бути 
випадкове зіткнення Дем'яна зі своїм недоброзичливцем Маркіяном на омеляницькій 
греблі, що лежала на дорозі до Забороля. Миколай Семашко у цьому разі, довідавшись 
про смерть брата, міг мобілізувати приятелів, що зібралися до Луцька на засідання 
земського суду, і помститися за його смерть. Однак за цих обставин мав би все ж бути 
часовий проміжок між подіями, який відсутній. Також незрозумілою деталлю за такого 
розгортання подій є очікування Гулевича з приятелями на тому ж місці підходу загону 
Миколая Семашка. Втім, якщо навіть допустити елемент випадковості в описуваних 
подіях, що малоймовірно, це не міняє головного --- існування гострого конфлікту між 
двома кланами. 
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рували у справі як принципали, а також, як підбурювачі до вбивства -- 
Миколай Семашко, Остафій Малинський та Сасин Русин". Оскаржені до 
суду не стали, тож Юрій Гулевич, присягнувши, що свідків не підку- 
повував, «за приволанемь через возного кождого зособна светка», через 
їхні свідчення доводив вину позваних "7. Далі суд, грунтуючись на шкру- 
тинії, виведеній позивачами, виніс рішення у справі - - оголосив оскар- 
жених банітами, передав свій декрет для підтвердження до Трибуналу, а 
також наказав відшкодувати на маєтності відповідачів суму втрат потер- 
пілих - - 3 тисячі 840 золотих та платню суддям - - 89 золотих 

Наступні рочки відбулися через значний інтервал тривалістю майже в 
рік уже з іншим складом суду, бо луцьке староство у вересні 1600 р. 
остаточно перейшло від люблінського воєводи Марка Собеського до рук 
Миколая Семашка, який до складу гродського суду ввів після смерті судді 
Ївана Красенського Остафія Малинського (див. попередній епізод про 
вбивство Яна Ближинського)"". Як бачимо, два важливі підозрювані у 
організації кривавої сутички 11 червня 1599 року зробили непогану 
кар'єру, зосередивши у своїх руках важелі впливу на перебіг справ на 
гроді. Цілком імовірно, що справу Гулевичі спробували перенести на 
земський суд, про що свідчать позови до Войтеха Каменського, Політана 
Слуцького-Чеконського, Сасина Русина, Фарисана, Гнівоша і Матвія 
Кошок, вручення яких возний засвідчив на гроді 13 жовтня, однак 
земські книги за цей період не збереглися. Натомість на гродських роч- 
ках, що розпочалися 2 листопада, обвинувачі помінялися місцями з оскар- 
женими. Ті, своєю чергою, позвали Гулевичів до слухання шкрутинії, 
якою хотіли довести свою невинуватість, а також оскаржували попереднє 
рішення гродського суду про виволання на тій підставі, що не отримали 
позовів від позивачів - - возний сфальшував свідчення про їх вручення. 7, 
13 листопада розпочалися процеси про виведення шкрутинії позивачами, 
хід яких загалом був подібний. Тож наведу для прикладу справу Гнівоша 
Кошки, який від початку твердив, що це Дем'ян заступив дорогу його 
панові Маркіяну Семашку, він же діяв як слуга рукодайний. Цілком 
імовірно, що ця версія грунтувалася на протестації, внесеній Миколаєм 
Семашком до земських книг 12 червня 1599 р. 


35 Там само. Арк. 1009-1012 зв. 

39 Там само. Арк. 954-957. 

ЗТ Там само. Арк. 1002-1005 зв., 1009-1030 зв., 1034-1037 зв. 

38 Там само. Арк. 267-267 зв. -- 11 листопада Остафій Єлович-Малинський при- 
сягнув на суддівство. 

13 Там само. Спр. 61, арк. 73-73 зв. 

30 Там само. Арк. 163, 148 зв. 149, 226-226 зв., цілком імовірно, що возного вдалося 
підкупити чи вплинути на нього на якийсь інший спосіб. 
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Далі Кошка доводив свою непоінформованість щодо шкрутинії, яку 
Гулевичі виводили у грудні минулого року; натомість, він їх позвав до 
слухання своєї на 13 січня 1600 р., однак рочки не дійшли. Гулевичі, 
своєю чергою, упродовж тривалих контроверсій (розмов) пробували 
спростувати докази Кошки, однак коли суд наказав йому присягнути на 
підтвердження того, що він справді не знав про виведення контрагентами 
шкрутинії, вони несподівано звільнили його від присяги, вимагаючи при 
цьому перейти до слухання суті справи. Втім, зачіпка формального харак- 
теру дозволила Кошці просити про апеляцію, що суд і дозволив. На тому 
ж твердженні про фальшування возним факту вручення позовів оскар- 
женим 1 їхньому незнанні про виведення шкрутинії трималися й процеси 
інших осіб, що дало їм змогу перенести справу на апеляцію, а також 
вивести свої шкрутинії на гроді. Зайве говорити, що такий перебіг на- 
дійно гарантував розсмоктування проблеми через її проходження різними 
судовими інстанціями. 

Тож коротко зупинюся на учасниках бійки, а також спробую визна- 
читися з причинами того, що сталося. Миколай та Маркіян Олександ- 
ровичі Семашки були дітьми від двох шлюбів (відповідно, з Ганною 
Воловичівною і княжною Барбарою Порицькою) на той час покійного 
Олександра Семашка на Хупкові, який почав свою урядницьку кар'єру 
28 липня 1566 з володимирського підкоморництва."". Своїм подальшим 
просуванням був зобов'язаний участі у військових кампаніях Стефана 
Баторія, зокрема уряд брацлавського каштеляна отримав 9 жовтня 1531 р. 
під час облоги Пскова. У 1586 р. перейшов на католицизм. Вибудовував 
кар'єру через вірну службу коронному канплеру і великому гетьману Яну 
Замойському, за протекції якого у 1590 р. отримав луцьке староство. -, на 
яке претендував також князь Костянтин Острозький". Як вірний клієнт 
свого патрона, незрідка виступав опонентом у публічному просторі князя 
Острозького, з яким Замойський конкурував не лише у сфері високої 
політики", а й за владу в регіоні, наполегливо вибудовуючи свою сітку 
клієнтарних зв'язків на Волині і Брацлавщині"". По смерті Олександра 


"Г роізкі зіомтік Біовтайїсяпу. 1996. Т. ХХХМІ/А, 7. 151. 5. 601-602; Катіейзкі А. 
Кагіега годи 5іепіавгКОм м ХМ-ХМП мулеки // Ілішапо-зіаміса Розпапіепзіа 5їидїа Нізіогіса. 
1989, ПІ. 5. 179-202. 

12 Надання Олександру Семашкові староства датоване 3.05.1590 р. (ПДІЛУК. Ф. 26, 
оп. 1, спр. 7, арк. 550 зв.-931 зв.). 

ЇЗ Котра Т. Копіїкі тісдгу Капсіеггет апет Сатоузкіт а Кзіалетаті Озігор5кіті і 
їеєо хуріуху па зукшас)є муемупейтгпа і 7ехупеїггпа Киуестуровроіїйе| уу Койси ХМІ уліеки // 
Соціум. Альманах соціальної історії. К., 2010. Вип. 9. С. 72-73. 

Я ідет. 

5 бокоіоуізкі Й. Роїйусу всуїки хіоїеро міеки. Маїороізсу рггумодсу 871асічу і 
рагіатепіаггубсі му Їаїасі 1574-1605. Магегамка, 1997, 5. 44-52. 
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староство перейшло до рук Марка Собеського, однак ненадовго, щоб 
потому знову повернутися в родину Семашків. 

Олександр залишив дітям також непоганий спадок, втілений в неру- 
хомості, що налічувала 7 містечок і близько 73 сіл. Збирання ним маєтків 
може претендувати на окрему історію, що демонструє неперебірливість у 
засобах. Так, значну частину своєї нерухомості Семашко здобув, хит- 
рістю і силою витиснувши з отчизни падчерку своєї дружини кн. Барбари 
Порицької, вдови по Яну Монтовту, Ганну Монтовтівну"". Про засоби, 
до яких вдавався володимирський підкоморій, свідчать скарги княжни 
Марії з Масальських, його зведеної сестри по матері (кн. Андрієвій 
Масальській Ганні Путятянці), про те, що Семашко більше року тримав її 
у себе як невільницю, не віддаючи чоловікові Костянтину Малинському, 
тим самим змушуючи її записати частину своєї отчизни йому в дару- 
нок". У випадку відмови Семашко погрожував видати її заміж за свого 
машталіра, незважаючи на те, що вона вже була повінчана з Масаль- 
ським, як вчинив попередньо з Ганною Монтовтовною"". 

Тож своїй дружині -- Софії з Тарнова, сестрі ротмістра Яна Тарнов- 
ського, Маркіян Семашко записав на своїх маєтках 42 тис. зол., які по 
його смерті 22 серпня 1599 р. були виплачені вдові Миколаєм Семашком 
за умови повернення йому родової нерухомості"? 

Особи, що були звинувачені у причетності до нападу на Гулевичів і 
їхніх приятелів, часто фігурують серед слуг і приятелів Семашків та кн. 
Юрія Чорторийського у різних життєвих колізіях. З Остафієм Єловичем- 
Малинським Семашків, зокрема, пов'язував шлюб Миколая Олександ- 
ровича з Настасею Єловичівною-Малинською""". Остафій не раз потрап- 
ляв на сторінки гродских книг як обвинувачений у кримінальних пере- 
ступах, зокрема, у справі про вбивство князів Четвертинських. Це, втім, 
не завадило йому в різний час обіймати уряд луцького гродського 


Ме Вдова Олександра Семашка княжна Барбара з Порицьких зверталася до Яна 
Замойського з проханням передачі луцького староства до рук її сина Маркіяна (АСАДР. 
А7, 240, К. 9-11). 

МТ Див., скажімо, продажний акт Ганни Монтовтовни на місто і замок Коблин, а 
також села, що належали до замку, мачусі Олександровій Семашковій кн. Барабарі з 
Порицьких за 5 тис. кіп, де згадувалося, що заява покійного чоловіка Ганни Казимира 
Ледницького про те, що ті особи Ганну в ув'язненні тримали і «до записов приневолне 
примушали», була неправдива; акт датований 15.07.1572 р., а внесений до володимир- 
ських актових книг у червні 1574 р. Того ж дня був зроблений запис від тієї ж тій же на 
двір Млинів (ЦДІАУК. Ф. 28, оп. 1, спр. 8, арк. 142-143 зв., 146-148 зв.). 

в ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 16, арк. 303 зв.-305. 

ІЗ Архив ЮЗР. К., 1909. Ч. 8. Т. ШІ: Актьт о брачном праве и семейном бьте в Юго- 
Западной Руси в ХУІ-ХМІПІ вв. С. 249. 

130 ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 56, арк. 207-209 зв. 

11 Там само. Спр. 57, арк. 60-61 зв. 
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судді", зокрема, і за старостування Миколая Семашка, а також закінчити 
життєвий шлях унійним єпископом"). Про наближеність Сасина Русина 
до Олександра Семашка свідчить перебування його на уряді гродського 
писаря від початку Семашкового старостування у 1590 р., а з 25 вересня 
1597 р. -- на місці гродського судді". Водночас родинні зв'язки єднали 
його з Василем Гулевичем, дядьком по материнській лінії. 

Олександр Семашко був одним із опікунів дітей Григорія Данилевича, 
луцького гродського судді -- Івана, Політана, Остафія, Раїни і Ганни 
Слуцьких-Чеконських. 9, Раїна вийшла заміж за Яна Несвецького, який 
разом зі Стефаном Солоневським у конфліктах часто з'являється обіч кн. 
Юрія Чорторийського -- серед його слуг і приятелів". Сасин Русин як 
свідок виступає на дільчій угоді між Політаном і Остафієм Чеконськими 
від 1.12.1594 р."", а також на заставі маєтку Петром Солоневським 
20.06.1599 р."?. Гнівош Кошка-Жоравицький називає себе служебником 
Маркіяна Семашка. Серед звинувачених в убивстві Михайла Коритен- 
ського, що трапилося 23 квітня 1596 р. з наслання кн. Юрія Чорто- 
рийського (за твердженням удови), перебували Януш, Яско і Фарисан 
Кошки'??, Натомість серед приятелів забитого фіксуються Михайло Гу- 
левич і Кіндрат Хорошко, втім, також Стефан Солоневський, якого 
згодом побачимо на іншому боці, що демонструє як певну несталість 


13 За старостування Олександра Пронського з кінця 1581 до 1588 р. 

|З Про конфлікт навколо обрання єпископом Остафія Єло-Малинського див.: 
Мазиг К., ХУ вігопе іпіеєтасії 7 Когопа... 5. 396; Кетра Т. Мобес Копітгеїогтасії. Ргоїс8іапсі 
і ргамозіамті уу обгопіе 5у0б04 ууугпапіоуусі му Вуесгуровроітеі... Тогий, 2007. 5. 243- 
244, 250; Довбищенко М. Волинська шляхта у релігійних рухах кінця ХМІ -- першої 
половини ХМІЇ ст. К., 2008. С. 119-122. 

131 ЦДІАЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 52, арк. 2-2 зв. 

15 Там само. Спр. 31, арк. 714. 

59 Щоправда, майнові претензії Чеконських до свого опікуна вдалося полагодити 
лише через Трибунал: Ф. 25, оп. 1, спр. 41, арк. 434-437. 

я ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 46, арк. 297 зв.-299; кн. Юрій Чорторийський і 
Остафій Єлович-Малинський фігурують як свідки на продажному листі Остафія Бене- 
диктовича Солоневського маєтку Григоровичі Яну Пилитовському від 3.01.1594 р. (Там 
само. Спр. 41, арк. 678 зв.-681). 

53 Там само. Спр. 41, арк. 844-845 зв. 

13 Там само. Спр. 56, арк. 163 зв.-166 зв. 

190 Там само. Спр. 49, арк. 172-173 зв. Звернімо увагу також на тривалі конфлікти 
Кошок з Прокопом Хрінницьким (наприклад: Там само. Спр. 53, арк. 547 зв. 549), де 
Прокіп скаржиться про те, що Кошки «небезпечност вден и вночи здоровю моему чинят, 
также яко одень тулякь для небезпечности зь дому своєго зь жоною и з детками 
уеждчати мушу»), повинним Дем'яна Гулевича, який разом з Андрієм Гулевичем від 
їмені Настасі Патрикіївні Дем'янової Гулевичевої і Настасі Гулевичівни Кіндратової 
Хорошкової у червні 1599 р. оповідали на гроді про зникнення майнових документів під 
час убивства (Там само. Спр. 55, арк. 543-544). 
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груп, так 1, зрештою, достатньо високу ситуативність насильства. Трохи 


згодом дочка Михайла Коритенського і вдова загиблого разом з ним кн. 


Юрія Масальського вийде заміж за Михайла Гулевича""". 


Засобом творення клану Гулевичів значною мірою виступали кровні 
та шлюбні зв'язки досить розгалуженої родини. Так, Ян Рогаля був одру- 
жений з Мариною, сестрою Дем'яна!??, Кіндрат Хорошко -- з Настасею 
Григорівною Гулевичівною!", Кіндрат Смиковський -- з Софією Гуле- 
вичівною!", Ті ж особи, що наклали головою під Омеляниками через 
свою наближеність до Дем'яна Гулевича, фігурують поруч з різними 
представниками цього роду і в інших життєвих моментах. Так, свідками 
на дарчому листі від Богдана Хорошка синові Кіндрату виступають 


Михайло Янушович Гулевич, Кіндрат Смиковський і возний Семен Коз- 


«165 
ЛловсСькии . 


Серед звинувачених у вбивстві Адама Букоємського 16 січня 1596 р. 
разом з принципалом Андрієм Гулевичем, зятем старости Олександра 
Семашка"?9, згадуються Павло Вишинський, Кіндрат Смиковський, Кінд- 
рат Хорошко та слуги Дем'яна Гулевича --- Петро Гуляльницький-Горох, 
возний Василь Гуляльницький, возний Семен Козловський!?", Іван Гу- 


191 Там само. Спр. 55, арк. 86. 

192 Там само. Ф. 26, оп. 1, спр. 12, арк. 220 зв. 

13 Віновий запис від 6.02.1594 р. Кіндрата Хорошка своїй дружині Настасі Гуле- 
вичівні (сестрі Григорія, Федора та Івана Григоровичів Гулевичів, волинських хорун- 
жичів) на маєтку Кнегинин на суму 1100 кіп за посаг у 550 кіп (Ф. 25, оп. І, спр. 41, 
арк. 685 зв. 687 зв.). Кіндрат Хорошко названий слугою Дем'яна (Там само. Спр. 49, 
арк. 169 зв.-172). 

193 ЦДІАЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 653-654. 

195 Там само. Спр. 41, арк. 571 зв. 573 зв., 3.12.1593 р. 

196 Близькість Андрія Гулевича до родини Семашків не конче гарантувала йому 
добрі стосунки з новопридбаними родичами. Так, у 1595 р. Семашки подали до луцького 
земського суду протестацію, в якій скаржилися на Андрія Гулевича про примушення 
дружини до запису йому всієї її вінової частини: «... яко белая голова, будучи молодою, 
не будучи ведома права, которое от малжонка своего маєт, а без ведомости и позволеня 
их милости пана браславского яко отца своего, также без ведомости и позволеня брати 
своєє рожоное и без ведомости иншихь повиньньтх своих». Гулевич отримав посагу по 
дружині Раїні Олександрівні Семашковій 4 тис. золотих готівки і записав 5 тис. у 
подвоєному розмірі на своїх маєтках, тобто 10 тис., які вони як подружжя мали разом 
тримати (Ф. 26, оп. 1, спр. 9, арк. 330 зв. 331 зв.). 

197 у наїзді Кіндрата Хорошка на свого недоброзичливця у Луцьку брав участь також 
возний Семен Козловський (Ф. 25, оп. 1, спр. 50, арк. 120 зв.-120а), який мешкав у 
маєтку Кнегинині, де нерухомість мав і той же Хорошко. Цілком імовірно, що Козлов- 
ському було надано там кілька волок землі кимось із власників, що було необхідно для 
обіймання уряду возного; тим самим возний ставав слугою свого доброзичливця (Ф. 25, 
оп. 1, спр. 55, арк. 7 зв.). 
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ляльницький '??, Водночас скаргу на тих осіб внесли посеред інших також 
Остафій та Василь Єловичі-Малинські як брати загиблого?" 

Тож, як бачимо, можна говорити про певну усталеність груп, що 
протистояли одна одній під Омеляниками, водночас очевидно, що її не 
можна абсолютизувати. В різних життєвих колізіях родинні пов'язання 
могли взяти гору над приятельськими чи клієнтарними стосунками і 
навпаки. 

Постійну присутність поруч з Гулевичами різних представників бага- 
точисельного роду Гуляльницьких, дрібної і практично безземельної 
шляхти, чиєю спеціалізацію було вознівство, служба на гроді та у багат- 
шої шляхти, емоційно пояснив слуга кн. Юрія Чорторийського Антон 
Визгерд-Заболоцький, скаржачись на Дем'яна та синів володимирського 
войського Михайла 1 Бенедикта Васильовичів Гулевичів про насильство і 
погрози. Тож, за його словами, ті, «до Гулялникь промежку нас, убогою 
шляхту, утиснувшися, и снат, же за часом вси Гулялники от нась, убогое 
шляхть, под свою моць и подь свой росказь подбити хотечи, праве безь 
встьду и без боязни Божое», перетворили тих Гуляльницьких на своїх 
слуг, «которьюе волности своее шляхецкое постерегат не хотечи, до его 
милости пана Демьяна Гулевича, а другая половина -- до пана Михайла 
Гулевича з службами своими» подалися 

Власне, як видається, саме особливості патронально-клієнтарної сис- 
теми та важливість помсти за кривди свої і родичів у шляхетській спіль- 
ноті були глибинною причиною трагедії під Омеляниками. На це вказує 
історія «малої людини» Антона Визгерда-Заболоцького, дрібного адво- 
ката, яку можна розгядати як побічний епізод протистояння панів поміж 
собою, а можна - - як вкрай симптоматичний приклад. Тож як зауважував 
Визгерд у своїй скарзі від 14 жовтня 1597 р., він як особа, що «волности 
своее шляхецкоє» стереже, на відміну від Гуляльницьких, служити Гуле- 
вичам відмовлявся, а вони самі 1 через своїх слуг на знак помсти, а також 
з бажання «с тое оселости и з маетности моее гулялницкое з Гулялникь 
вьтиснути и мене здоровья моего напрод позбавити», чинили йому різні 
кривди. На підтвердження своїх слів Визгерд посилався на вписану до 
гродських книг 24 квітня 1591 р. «одповєдь», що її вчинив Дем'ян Гуле- 
вич йому та його швагрові: 


«Передь двема возньми повету Луцкого и при сльшенью велю людей, 
учтивьхь шляхтичовь, учиниль имь отповедь и похвалку на здоровье ихь, 
хотечи ихь где кольвекь потрапивши, самь твою милость або черезь слугь и 


198 ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 49, арк. 63-69. 
19 Там само. Ф. 26, оп. 1, спр. 10, арк. 187-187 зв. 
19 Там само. Спр. 11, арк. 617-620. 
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подданьжх вашей милости на смерть позабияти, або ноги и руки имь казати 
пообьтинати, и здоровья ихь позбавити». 


Схоже, що Й сам герой цитати не був ідеальним співмешканцем 
шляхетської спільноти, зокрема, добрим слугою свого пана кн. Юрія 
Чорторийського. Так, у 1593 р. Антон Визгерд оповідав на гроді, що його 
пан упродовж семи років не платив йому обіцяної винагороди за службу, 
а коли він просив князя, попередньо взявши упоминальний лист від 
земського суду і подавши його через возного, розрахуватися з ним і 
відпустити, той лишень відповів: «Служи соби кому хочешь, бьи и 
королеви швецкому, а я о тобе ведат не хочу». Більш того, кн. Чорто- 
рийський особисто 1 через своїх слуг, залякуючи Визгерда, щоб той не 
позивав князя до суду, чинив йому «одповєдь», а також оголосив його 
«збігом»"". Паралельно слуги кн. Чорторийського скаржилися на гроді 
іменем свого пана і від себе особисто, що той Визгерд «непристойне 
потвар на его милост и на нас вложил», звинувативши в погрозах, а 
насправді ні князь, ні вони «одповєдєй» не чинили. Ситуація зі слів слуг 
кн. Чорторийського виглядала таким чином: Антон ніколи не був слугою 
князя, натомість боярином Чорторийського був його батько, за ласкою 
якого він тримав від нього маєток Заболотці; тож батько як слуга не раз 
звертався до пана з проханням від «такь злого противного и непослуш- 
ного» сина боронити; князь же, «яко пан бачньїшй, до жадного караня, 
которое он на тот час заслуговал, несквапливьй будучи, лагодне и лас- 
каве его за то карал»; врешті, Чорторийський «за таковьтми его поступ- 
ками и зльм захованем противко родичов им ся брьдити почал, на очи 
ходити не казал», тож він і поскаржився до суду на нього, придумавши 
історію про невіддачу платні та погрози 

Втім ця історія не завадила йому вже у 1597 р. саме хворобою свого 
пана і відсутністю його на Волині пояснювати власну безборонність 
перед недоброзичливцями: «А княжа милост Чарторьгскоєе на Клеваню, 
мои млстивьи пан, |...| мене, слуги его милости, в той хоробе его милости 
от таковьшхь кривдь и небезпечностях моих ратовати (не может)». 
Показово, що скаргу Визгерд вніс на грод від себе Й від свого пана. 
Уклавши тестамент на випадок несподіваної смерті, Антон Заболоцький 
призначає опікуном не лише Чорторийського як свого патрона, а й під- 
ляського воєводу кн. Януша Заславського" 7. У зв'язку з цим пригадаймо 
гострий обмін протестаціями між ним і Дем'ном Гулевичем. Свою 
репліку в це протистояння вніс і Визгерд: так, він скаржився на Філіпа 


Я Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 44, арк. 537 зв. 538 зв. 
12 Там само. Арк. 552 зв. 553 зв. 
13 Там само. Ф. 26, оп. 1, спр. 11, арк. 617-620. 
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Бокія-Печихвостського, адвокатом якого виступав на процесі Гулевич, 
про погрози мститися під час того ж засідання земського суду: 


«Напрод у замку, поткавьши, а потом и вь канцлярий земской луцкой пред 
сльшенем много зацньїх людей злаял, зьсоромотил, а потом зараз сам там же 
словьне у каньцлерьш и на замку пред многими людми и пред возньм и перед 
двема шляхтичами при том возном, пофалку и отповед на мене и на здоровье 
мое учьнил, хотечи мя на кождом местцу сам черезь себе и черезь слуг своих и 
через якихь направленьїх особ обтят и на смерть забить». 


Далі Антон заявив про свою рівність з Бокієм, а також вказав на 
образу свого пана, заподіяну оскарженим через образу його як слуги 
(зіс!): «легьце собе уважаючи особу княжати его милости, пана моего 
милого, теж и мою шляхетскую, яком ест кождому цнотливому шляхтичу 
в учстивости ровньш». 

Така апеляція до пана була звичним риторичним ходом, своєрідною 
спекуляцією, що мала на меті втягнути Його до кофронтації задля 
демонстрації слугою перед супротивником свого символічного капіталу Й 
отримання бажаного. Як бачимо, не лише слуги «творили» символічний 
капітал пана, а й пан додавав ваги «маленькій людині» в спільноті. Як 
приклад поєднання слуги з паном можна навести епізод, пов'язаний з 
образою Федором Хом'яком Льва Васильовича Лесоти, слуги кн. Богуша 
Корецького: 


«Напольнивьшися воли свосе, словьі неучьтивьшми на его милость князя 
Корецкого, пана моего, мовил: «Такь самь, дей, княз Корецкии, лотрь, и слугь в 


себе лотровь и злодеев ховаєт». На том кривду его милости пану нашому чинит 


и намь слугамь его милости» 


Про пов'язаність історії з убивством Дем'яна Гулевича та епізодів з 
Антоном Визгердом свідчать обставини його смерті. Так, уже після подій 
під Омеляником 10 грудня 1599 р. він позивав Юрія і Михайла Гулевичів 
про шкоди, заподіяні йому під час нападу на його господу усіх Гуляль- 
ницьких за намовою Дем'яна. Попередньо він, узявши з гроду лист, під 
час поховальних церемоній вимагав видачі нападників для скарання «на 
горло». У відповідь Гулевичі «отповедь и похвалку на пана Аньтона 
Визкгерда на здорове его таковую учинили, мовечи тьми словь: «Если, 
дей, его на росказане пана Демяна Гулевича в тот час не забито, йно мьт 
уси Гулевичи, иле одно нас ест, его, Антона Визкгерда, забьемг або забит 
слугам свойм у Луцку и где колвекь росказали есмо, и по два грошьт 


176 
скинувши, головсчизну за него заплатим»  . 


1 Там само. Спр. 12, арк. 687 зв. 688 зв. 
15 Там само. Ф. 25, оп. 1, спр. 11, арк. 66 зв., 1569 р. 
179 Там само. Спр. 57, арк. 1050-1058. 
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Погрози не були риторичними -- 19 травня 1600 р. Кирик і Клим 
Визгерди-Заболоцькі скаржилися на Гуляльницьких, які 26 квітня, змо- 
вившися, їхнього рідного брата «нєодповєднє, нєлютостивє, окрутьнє, 
тираньскє на смєрть забили, замордовали и на штуки руки, ноги, голову 
порубали, из живого мертвого учинили»."". 

Ще промовистішою виглядає подія, що трапилася приблизно за місяць 
до бійні під Омеляниками, у маєтку Лаврові, де сусідами Дем'яна 
Гулевича були Ян Васильович і Сасин Петрович Несвецькі. Ян фігурував 
у протестації Миколая Семашка як рукодайний слуга загиблого під 
Омеляниками Маркіяна. Як часто траплялося поміж шляхтою, чиї маєтки 
межували, це сусідство було обтяжене дрібними конфліктами, сліди яких 
фіксуються у гродських книгах. Так, 4 грудня 1598 р. дружина Яна 
Несвецького скаржилася на Дем'яна Гулевича про наслання на її і чоло- 
віка підданих у Лаврові, побиття і пограбування". Своєю чергою, 
6 лютого Дем'ян Гулевич жалівся, що 17 січня в ніч з неділі на понеділок 
у Лаврові Ян Васильович і Сасин Петрович Несвецькі з помічниками і 
підданими перестріли його слугу, тяжко поранили і пограбували!" 
А 5 березня він же присилав на уряд, оповідаючи про смерть одного з 
підданих, які були побиті і поранені тими ж Дем'яновими недоброзич- 
лЛивцями 

Дрібні конфлікти, що були звичними поміж сусідами, скінчилися 
досить трагічно: 26 травня 1599 р. на гроді дружина Яна Несвецького 
Раїна Данилевичівна з Чеконських скаржилася на Дем'яна Гулевича про 
вбивство свого чоловіка. За її словами, оскаржений постійно чинив 
кривди у маєтку Лаврові підданим її чоловіка, а також погрожував йому 
на різних місцях, «а то ни з жадного даня причинь ему до того, толко для 
вьштисненья вьїкрьюженья з влостное убогое отчизнью маєтности его, 
части имензя в Лаврове». Тож у ніч 14 травня він разом зі своїми слугами 
і гайдуками, а також зі слугами приятелів, а саме -- Івана Калусов- 
ського" і його сина Миколая, Станіслава!" і Остафія Вориських, Федора 
та Івана Гулевичів, Кіндрата Смиковського, Рокгалі"", маючи з собою 
сина Олександра Гулевича, всього близько 50 осіб, потаємно під'їхали до 
лавровського двору Яна Несвецького. Потому, розібравши укріплення, 


17 Там само. Спр. 56, арк. 563-564. 

8 Там само. Спр. 53, арк. 589 зв.-590 зв. 

13 Там само. Спр. 55, арк. 139-140 зв. 

130 Там само. Арк. 184-184 зв. 

ЇЗГ Був одружений з Настасею Романівною Гулевичівною, рідною сестрою Дем'яна 
(Ф. 26, оп. 1, спр. 12, арк. 223 зв.). 

132 Дружина - - Раїна Романівна, сестра Дем'яна (Ф. 26, оп. 1, спр. 12, арк. 223 зв.). 

1З Був одружений з Марушею Романівною (Див.: Там само). 
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увірвалися у двір, оточили будівлі, вибили двері до комори, де спав 
Несвецький з дружиною, винесли його на вулицю і почали сікти шаб- 
лями, а вагітну дружину «на таковую смерть его гледет велели», не- 
зважаючи на її прохання про милосердя. Несвецький через кілька годин, 
«волаючи о помсту до найвьштьго, пану Богу духа отдал и с того света 
зшол»!". 

У відповідь на скаргу Янової Несвецької Дем'ян Гулевич 6 червня вніс 
до гроду протестацію, фрагмент якої вже цитувався, де звинуватив скарж- 
ницю, особу йому нерівну, нешляхетського стану - - «смерьдовку».., в 
тому, що вона разом з Петровою Несвецькою 1 сином її Сасином, «будучи 
особами легкими и мало людємь знаємьми, смели снать на мєнє, чоло- 
века почтивого, мужа доброе славьі, и на сьтна моєго Алєксандра учинити 
протєстацье криминалньюи, славе нашой доброй шкодливьге, а правє 
доткливьє»!"?, Тож Дем'ян Гулевич не лише був винуватцем смерті Яна 
Несвецького, кров якого волала до помсти, а Й образив честь його 
дружини, відповідно, і всіх її родичів Слуцьких-Чеконських, підваживши 
легітимність їхнього місця в шляхетській спільноті. Ці події не могли 
пройти і повз увагу пана забитого, Маркіяна Семашка, адже про вбивство 
Несвецького як промовистого епізоду в історії ворожнечі Дем'яна з 
Маркіяном згадує Миколай Семашко у своїй протестації. Як видається, ці 
епізоди брутального беззаконня, до якого вдавався Дем'ян Гулевич, а 
також його родичі, й стали поштовхом до подій 11 червня під Оме- 
ляниками. 

Звичайно, можна було б припустити, що підставою конфлікту послу- 
жили гострі протиріччя в державі, характерні для другої половини 90-х, 
пов'язані з релігійним чинником, зокрема, Берестейською унією, козаць- 
ким питанням, боротьбою між регалістами і королівськими опонентами. 
Всі ці проблеми не лише поглибили протистояння поміж гравцями пер- 
шого ешелону влади, якими були, скажімо, канцлер Ян Замойський та 
князі Острозькі, а й неминучо втягли до неї їх клієнтів та слуг. Політична 
боротьба велася на різних рівнях різними засобами -- проблеми високої 
політики зазвичай вирішувалися на межі між маєтками. Так, у 1596 р. 
Олександр Гулевич і кн. Петро Воронецький разом з козаками Северина 
Наливайка кілька разів наїздили на брацлавські маєтки Олександра 
Семашка та завдавали йому чималих збитків. Попри видиму непри- 


134 ЦДІАЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 452-452 зв. 

о Твердження Гулевича про неї як про дочку «Даниля поповича сь Слуцка, которьошй 
сє потомь зваль Слуцкимь, а ижь за щастьємь своим» поняль бьмль дедичку в Чєкни, 
про то Чєконскимг нє будучи», не були безпідставні. 

130 ЦДІДУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 55, арк. 472-472 зв. 
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четність кн. Костянтина Острозького до цих подій, його не оминули 
звинувачення у керівництві діями козаків... 

На користь такого трактування непрямо вказує свідчення Дем'янового 
слуги, якому вдалося заціліти під час бійки під Омеляниками, про те, що 
його пан мусив оточити себе немалим почтом через небезпеку з минулого 
сейму від жовнірів. Про яку небезпеку і в зв'язку з чим - - сказати важко. 
На волинському передсеймовому сеймикові у 1598 р. конфлікту вдалося 
уникнути, а на самому сеймі дійшло до певного полагодження стосунків 
кн. Костянтина Острозького з Яном Замойським!". Тож поясненням 
може бути хіба що особистий конфлікт Дем'яна з Семашками, що мав 
коріння в минулому і до якого долучився швагер Маркіяна -- ротмістр 
Ян Тарновський, чия рота квартирувала у Луцьку. Схоже, що політичне 
тло не так провокувало до конфліктів, як оприявнювало вже існуючі та 
додавало їм гостроти. 


жо жо ж 


Тож, як бачимо, у спільноті, де важливим регулятором життя було 
змагання за честь, акти помсти, попри їх почасти декларативний характер, 
не завжди вдавалося утримати в рамках публічних заяв чи заподіяння 
майнової шкоди. Тим більше, що в основі контролю шляхетської кор- 
порації над поведінкою своїх членів лежав не репресивний механізм (чия 
ефективність теж не є безсумнівною), а система гнучких конвенцій -- 
засудження/схвалення групи, готовність шляхтича рахуватися з нею, 
інтенсивність тиску, розстановка сил поміж конкуруючими осередками, 
врешті, важила гострота конфлікту та можливість/готовність переходу до 
компромісу. 

Поранення чи вбивства, заподіяні під час бійки із застосуванням 
лицарської зброї, сприймалися спільнотою як побічний продукт шляхет- 
ського способу життя. Анджей Фрич-Моджевський писав, що убивство не 
розглядається шляхетським загалом як злочин, бо насильство, яке при- 
зводить до людськіх жертв, вважається тренуванням у мистецтві війни, 
необхідним для воїна-лицаря. Платою за відібране життя була грошова 
компенсація родичам убитого та «прикрість кількатижневого ув'язнен- 
ня»""". Однак, як зазначав далі автор, багато вбивць після винесення 
декрету уникають і плати «головщизни», і ув'язнення, поєднавшись із 
кревними вбитого. Кару несуть лише ті, хто не має ані приятелів, ані 
урядів, ані впливів, тобто всього того, що ми б назвали соціальним 


137 Там само. Спр. 49, арк. 99 зв.-100 зв., 909 зв.-910 зв. 
ЇВ Котра Т. КопПікі тісдгу Капсіеглет... С. 88-89. 
13 Вус; Модттемізкі А. Гутісіа музгузіків. МУ 6 1. М агогама, 1954. Т. П. Мому. 8. 50. 
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капіталом особи. Цікаво, що Моджевський посеред важливих чинників 
уникнення покарання не зауважує багатства винуватців: «Вбивця за 
життя тримає поважні уряди, а по смерті ім'я його перебуває у повазі; |... 
отримує таке місце посеред найповажніших і найшляхетніших людей, на 
яке міг би сподіватися, ніколи не чинячи вбивства» 5, Врешті, за словами 
Моджевського, сенатори виступають проти смертної кари за вбивство 
тому, що втрата однієї особи потягнула б за собою ще одне життя, що 
було б вкрай невигідно Речі Посполитій". Шляхетська спільнота спри- 
ймалася як цілісність, безумовна цінність, відтак, її «покой посполитий» 
був важливішим від утрати окремих членів. 

Суспільний консенсус тримався на готовності винуватця перепросити 
за скоєне та на можливості скривдженого вибачити. Шанси для такого 
перебігу існували в тому випадку, якщо смерть можна було представити 
як ненавмисну, неплановану, випадкову, скажімо, під час спровокованої 
бійки або ж за відсутності свідків. Навіть якщо насправді нападникові 
йшлося про акт помсти, спрямований на фізичне знищення супротивника, 
у судовому просторі подію намагалися зобразити як конфлікт між контра- 
гентами з випадковою жертвою у підсумку. 

Приклади відвертої, брутальної жорстокості як відплата за кривди 
траплялися нечасто, зазвичай у відповідь на попереднє вбивство, яке на 
інший спосіб відшкодувати без урази для честі роду було неможливо. 
Так, у першому випадку вбивство Яна Ближинського, діти якого на той 
час були неповнолітні (окрім старшого з братів Олександра), мало всі 
шанси загубитися у судовій тяганині, до того ж було обтяжене розлу- 
ченням Боговитина з дочкою Ближинського. У другому випадку Дем'ян 
Гулевич, хоч і зачіпав інтереси осіб з вищого ешелону влади, насправді 
мав усі шанси померти природною смертю у власному маєтку, адже такі 
конфлікти у переважній більшості долалися не через фізичне усунення 
опонента, а завдяки домовленостям. Для силового варіанту протистояння 
були слуги і клієнти, нагорі ж конкуренція зазвичай набирала вигляду 
риторичних баталій, принаймні на позір - - через апеляцію до значущих 
для спільноти цінностей і намагання представити свою позицію макси- 
мально відповідною їм, натомість позицію супротивника -- такою, що 
порушує суспільні конвенції. На представниках владної еліти, формальної 
і неформальної, лежали функції медіаторів, навіть якщо підставою для 
конфлікту ставали їхні власні інтереси, а ворожі акції провадилися рука- 
ми їхніх слуг. Вони замирювали чи замирювалися, акцентуючи на важ- 
ливості «покою» у спільноті, жалю за скоєним, християнської покути і 


0 Ірідет. 8.52. 
11 Крус Модтгемузкі А. О роргаміе Втестуровроїйсі... 5. 105-106, 
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відпущення. Звернімо увагу на характеристику Андрієм Вільгорським 
свого пана, київського каштеляна Івана Чаплича-Шпановського, як посе- 
редника на полюбовному суді: «Его милость пан киевский яко то ест пан, 
которьвй завждьг покой светьй милуєт, и не толко межи нами, мнейшей 
кондьщьгей, але и межи великими стань завше его рачливе становять». 
Честь кожного учасника перемовин, інколи досить тривалих, намагалися 
утримати чи відновити, інколи -- й примножити, що було можливе лише 
за визнання (хай і декларативного), рівності усіх членів шляхетської 
корпорації. 

Дем'ян Гулевич натомість ламав засади суспільного консенсусу, який 
тримався і на широко вживаній у публічному і приватному просторі ідеї 
рівності усієї шляхти, і на повазі до чужої власності, яка обіймала не 
лише майно, а й «фамілію» -- усе коло людей, що вважалися своїми і чия 
честь важила для пана часто не менше, аніж його власна, бо, врешті, 
складала її вагому частину. За цих умов полагодити конфлікт було 
практично неможливо; волання до помсти Яна Несвецького було почуте і 
вповні зреалізоване. 


132 ЦДІЛУК. Ф. 25, оп. І, спр. 44, арк. 459 зв. 
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ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ ТА СУСПІЛЬНІ СТЕРЕОТИПИ 
В РАННЬОМОДЕРНИХ АГІОГРАФІЧНИХ ПАМ'ЯТКАХ 


(на прикладі «Патерикону» 1635 р.) 


Культурно-історична роль житійних текстів, в яких знаходив відоб- 
раження широкий спектр питань політичного, суспільного та догматич- 
ного характеру, була вже неодноразово доведена і показана на прикладі 
аналізу візантійських та західнохристиянських житій". Серед іншого 
дослідники звертали увагу на те, що агіографія є важливим джерелом до 
вивчення історії повсякдення, ментальних уявлень та поширених у 
певному суспільному середовищі стереотипів. Сьогодні під цим кутом 
зору ми спробуємо розглянути агіографічну пам'ятку київського поход- 
ження -- «Патерикон» 1635 р. авторства Мстиславського й Оршанського 
єпископа Сильвестра Косова. 

Аналізований твір є польськомовним переказом" житій києво-печер- 
ських святих, які були доповнені додатками історичного та полемічного 
змісту. Таким чином, можемо охарактеризувати «Патерикон» як різно- 
жанровий за змістом текст, вивчення якого цікавить сучасного історика 
як з точки зору відображення актуальних для першої половини ХУМП ст. 
проблем, так 1 з огляду на формування, трансляції та інтерпретації агіо- 
графічної, історіотворчої та полемічної традицій. Основною і найбільшою 
частиною у пам'ятці є, без сумніву, агіографічна. 

Житійна частина «Патерикону» Сильвестра Косова не є оригінальним 
твором, а переробкою вже існуючого тексту Києво-Печерського патерика 
Другої Касіянівської редакції. Однак з точки зору сучасних агіографічних 


| Перші і методологічно значимі роботи: Бибиков М.В. К проблеме историзма 
византийской агиографий // Византийскиє очерки. Трудь российских ученьх к ХІХ 
международной конференции византинистов. М., 1996. С. 50-55; Рудаков А.П. Очерки 
византийской культурь по данньтм греческой агиографии. СПб., 1997; Браун П. Культ 
святьх: его становление и роль в латинском христианстве. М., 2004; Гоотіз С.С. МБіїе 
Мабіс: Ап Шігодисіїоп о їпе Еоїкіоге ої Сігі5ап Іеєепа. Саплргідйсе (Маз5.), 1948; 
Тиеіз5еп С. ТБе пигасіе 50огіе5 ої Бе Кагіу Сргі5йап Тгадійоп. РЕйіадеЇрНіа, 1983; Йана В. 
Мігасіе5 апд Ше Медісуа! Міла: ТЬеогу, Кесога апа Буепі, 1000-1215. РЬйадеірНіа, 
1987 еїс. 

7 Ми свідомо зупинилися на запропонованому Н.М. Яковенко (Яковенко Н. Символ 
«Богохранимого града» у пам'ятках київського кола (1620-1640-ві роки) // Паралельний 
світ: Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХМІ-ХМП ст. К., 2002. С. 315) 
терміні «переказ», а не «переклад», як такому, що найкраще відображає характер роботи 
Косова з текстом Другої Касіянівської редакції. 
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досліджень, копіювання, редагування і реструктуризація агіографічних 
текстів настільки ж важливі, як і створення нових . У будь-якій переробці 
житій не могли не позначитися світоглядні погляди автора та людей його 
епохи, відобразитися реалії життя тогочасних Церкви та суспільства. 

Дослідники вже неодноразово відзначали, що важливою особливістю 
«Патерикону» була модернізація інформації Другої Касіянівської редакції 
шляхом приведення її у відповідність до норм і стереотипів сучасного 
Косову суспільства". Адже у читача твору, поруч із усвідомленням дав- 
ності (а отже авторитетності) описуваних подій, мало виникати почуття 
близькості і моральної актуальності прочитаного до його власного життя 1 
повсякдення. Окрім того, деякі побутові деталі Другої Касіянівської 
редакції були б уже незрозумілі або ж видавалися невірогідними для 
людини ХУПЇ ст. Тому Косов, у цілому близько слідуючи тексту «Пате- 
рика», все ж таки вносить у текст низку побутових деталей, змін 1 
акцентів у подачі інформації. Поглянемо на основні напрямки і найяск- 
равіші приклади цих редакторських втручань. 

Передусім, повністю оновленою є соціальна термінологія старого 
патерикового тексту. Наприклад, слово «бояри», яке дуже часто фігурує у 
тексті Другої Касіянівської редакції, перекладається Косовим тогочас- 
ними термінами для позначення представників нобілітету: «дворянини», 
«шляхта» або ж «пани». Це ж стосується термінів на позначення духовних 
осіб -- Косов уникає таких слів як, наприклад, «протостратор» та 
«єпарх»»? і використовує тільки сучасні йому терміни. Малознані у того- 
часному польському суспільстві церковні чини пояснені поширеними 
термінами католицького походження (наприклад, «параеклезіар» поясню- 
ється як «закристіарій»" тощо). Опис суспільних взаємовідносин у «Пате- 
риконі» також суттєво модернізований. Так, у творі з'являється поняття 
контракту", «трибуналу», в якості популярної грошової одиниці фігурує 
талер" тощо. Із тогочасними суспільними нормами узгоджений вік досяг- 
нення повноліття героїв патерикової повісті (13 років замість 15 у 
випадку з юнаком Захарією!?, 18 замість 17 у випадку зі святим Нес- 
тором ). 


7 Сеагу Р. Заїпі8, ЗсБоїагя ап Зосісіу // Заїпів: 5їидіев іп Навіоргарбу / ей. Запдго 
Зцсса. Віпепатіоп, 1996, Р. 14. 

" Перету В.Н. Киево-печерский патерик в польском и украйнском переводе // 
Славянская филология. Сборник статей. М., 1958. Т. 3. С. 175-182. 

7 Коззоу» 5. Раїегісоп або гумоїу 88. Оусом Ріесат8кісі. Кіїбм,, 1635. 8. 140. 

9 Тбідет. 5. 133. 
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"Трійет. 5. 143. 

?Трідет, 5. 154. 
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Очевидно, що побутові деталі києво-печерських житій визначаються, 
передусім, вимогами агіографічного жанру. Однак завдяки постійному 
протиставленню монашої аскези 1 світських розкошів до «Патерикону» 
потрапив опис життя тогочасних вельмож. Його проявами були, зокрема, 
спання на м'яких матрацах, вставання опівдні та споживання вишуканих 
тогочасних страв: «паштети дорогі 1 страви, приправлені різноманітними 
коренями». 

Оскільки багато чудес патерикової розповіді стосується зцілень від 
хвороб, у творі знайшли відображення 1 лікарські практики. Новими у 
порівнянні з протографом виглядають намацування пульсу", приготу- 
вання трав'яних настоянок та рецептів". «Патерикон» яскраво проде- 
монстрував, що основними авторитетами у лікарській справі для Косова і 
його читача були античні автори Гіпократ та Гален", творами яких 
активно послуговувалися в добу Відродження і раннього Нового часу. 
«Осучасненими» порівняно зі старим патериковим текстом були у 
«Патериконі» і прояви хвороби: параліч замість прокази, пухлини 1 
короста замість струпів"" тощо. Натомість, ті «медичні» деталі, які мали 
бути незрозумілі читачеві ХМП ст., Косов опускає або трансформує. Так, 
припущення лікаря-вірменина про те, що зілля святого Агапіта походить 
із Александрії", Косов замінює на загальне твердження про далекі 
країни". тощо. 

Завдяки опису послушань, які виконувала печерська братія, у тексті 
відобразився опис деяких ремесел. Розповідаючи, як святий Спиридон пік 
хліб, Косов додає деталі про сіяння муки і надавання форми тісту.) 
говорячи про сад, який насадив святий Миколай Святоша, він зазначає, 
що там були нащеплені дерева і посіяні корисні трави" тощо. 

Окрім низки побутових деталей до тексту «Патерикону» потрапили 
деякі стереотипи сучасного Косову суспільства. Зокрема, широко зна- 
йшли відображення у творі антиєврейські «фобії». Косов, перемальо- 
вуючи зі старого патерикового тексту негативний образ жида, підкрес- 
лює, що євреї розіп'яли Христа, і додає до опису їх поведінки насміхання 


З ТріЧеш. 5. 148. 

З ТріЧет. 8.38. 

 Тьідеш. 5. 100. 

ІЗ Тбійет. 5. 149. 

19 Трідет. 5. 98. 

1 Трідет. 5.91. 

ЇЗ Києво-Печерський патерик / Д.І. Абрамович. К., 1930. С. 131. 
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з християнської віри". Матеріальне покарання локальної громади євреїв 
за глузування над християнами у житії св. Євстратія, яке описане у 
протографі, Косов розширює до цілковитого вигнання євреїв з Грецької 
держави 

Добре знаними для тогочасного суспільства патериковими топосами 
були розповіді про полон, в який потрапили києво-печерські отці. Адже 
татарський полон у ХМП ст. був загрозою практично для всіх суспільних 
станів. Косов додає до патерикових розповідей низку сучасних йому 
деталей про викуп із полону, зокрема розповідає про узгодження ціни за 
полоненого". 

Осучаснені порівняно з протографом і прояви вченості. Її основою 
тепер є вміння читати. Якщо текст Другої Касіянівської редакції неуцтво 
святого Спиридона ілюстрував як бяше нфвежа словом", Косов подає 
його як невміючого читати", Вчитися можна і треба у дитинстві -- те, що 
святому Спиридону вдалося здобути вченість у дорослому віці, вва- 
жається проявом чуда, підкреслює Косов 

Загалом, можемо констатувати, що у польськомовній редакції Києво- 
Печерського патерика 1635 р. відобразилася низка побутових деталей та 
суспільних стереотипів першої половини ХУП ст. Попри те, що редак- 
торські вставки і зміни є несуттєвими на перший погляд, вони у своїй 
сукупності дозволяють зробити певні узагальнення і, що найважливіше, 
демонструють нові перспективи для дослідження оригінальних та від- 
редагованих агіографічних наративів. 


2 Трідет. 8. 139-140. 

З Трідет. 5. 140. 

З Трідет. 8. 141. 

7 Києво-Печерський патерик... С. 171. 
29 Коззоуу 5. Ор. сії. 8. 137. 
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ЗП. УА ВЕВОМ ІВАНА ГРУШІ: 
ШЛЯХЕТСЬКА ТРАДИЦІЯ В КОЗАЦЬКІЙ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 


20 травня 1659-го року відбулося урочисто заприсяження Гадяцької 
угоди в присутності представників станів, короля та козацтва. У виступі 
Миколая Пражмовського -- коронного канцлера і луцького єпископа 
прозвучало від імені короля вибачення козакам усіх їхніх переступів. 
Потім король, представники духовенства та шляхти, урядники присягали 
по черзі. Коли дійшла черга козаків, то Дионісій Балабан, Київський 
православний митрополит, відкрив оправлене в золото Євангеліє. 
Присягу читав Іван Груша, який сподівався стати канцлером створю- 
ваного Великого князівства Руського, та цю посаду отримав Юрій 
Немирич, київський підкоморій. Немирич уникнув церемонії підписання 
угоди пославшись на хворобу, криптоаріанин хоч і «705(а! ги5іпета» не 
хотів складати присяги . 

Рукопис, уривки якого далі публікуються, належав Іванові Груші, 
вихідцеві з середовища покозаченої шляхти, а судячи з характеру збір- 
ника та службової кар'єри укладача -- писаря. Він мав бути радше 
випускником Київського колегіуму, ніж однієї з Єзуїтських шкіл. 
Володимир Кривошея виводить рід Груш з теренів українсько-білору- 
ського порубіжжя". За спостереженням дослідника, Груша фіксується як 
підписок гетьманської канцелярії у Богдана Хмельницького 1657 р. Як 
посол Груша залучався в місії до князя Трансильванії Юрія Ракоці 
29 липня 1656 р.); згодом до інших дипломатичних доручень". Так, у 


| Ейірсгав-Косиг А. Когасу і Цвода Надгіаска ху піетієсКоієгустпусі вахеіасй 
ціошусі 1658-1659 // М/ Кгеєи Надліасга А.П. 1658. О Біяїогії до Шіегакиуу / Род гедй. 
Р. ВогКа. Кгаком/, 2008. 5. 103; Касгтагсгук ./. В7есуровроіїша Тго)ба Магодом. Мій сту 
глесуему15105с: Юбода НадліасКа - - Кеогіа 1 ргакгуКа. Кгаком, 2007. 5. 114-115; про пере- 
трактації перед підписанням Гадяцької унії докладніше: Регпа! А.В. Вл7ес7ровроїша 
Обо)єа пагодом а ОЖгаїпа. 5іо5ипКі дуріотабустпе му Іакаср 1648-1659. Ктакому, 2010. 
5. 268-276. 

? Кривошея В.В. Козацька старшина Гетьманщини. Енциклопедія. К., 2010, с. 303. 

З Тисяча років української суспільно-політичної думки. К., 2001, т. 3, кн. 1. 

7 Від імени Виговського Груша провадив перемовини. Зокрема, у листопаді грудні 
1658 р. він виїхав до Криму аби просити хана про прибуття до України обіцяючи надати 
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жовтні 1656 р. Груша відвідував Ракоці, а у серпні 1657 р., за пові- 
домленнями білоруських шляхтичів, самочинно скликав раду задля 
обрання гетьмана. Як пише Кривошея, Груша перебував на посаді 
генерального писаря (1657-1658.1.09-10.06.1659-2). Узимку та навесні 
1658 р. Груша листувався з волинським каштеляном Станіславом Кази- 
миром Беневським та королем будучи прибічником укладення миру". 
У червні 1659 р. писар брав участь у дебатах вального сейму та склав 
присягу посла 10.06.1659 р. у Варшаві. У жовтні того ж року Виговський 
вислав його для захоплення Івана Богуна, та сам виконавець змушений 
був утікти до короля. У 1665 р. Груша перебував у Полонному; Кривошея 
також згадує, що гетьман і відомий лідер рокошу Єжи Себастян Любо- 
мирський хотів привернути Грушу на свій бік. Скупа інформація про 
життя та діяльність Груші засвідчує, однак, як цьому представникові 
дрібної шляхти вдалося поліпшити свій соціальний статус завдяки службі 
в козацьких владних інституціях. У сильвічному збірнику Груші, про 
який піде мова далі, бачимо як побутування сарматської ідеології у 
козацькому середовищі, так і прикмети специфічних інтересів цієї 
верстви. 


Сильвічні рукописи як елемент культури сарматизму 


У5Шуа тегши (ліс речей) -- назва, здебільшого умовна, надається 
збірникам, що походили з теренів Корони Польської та Великого кня- 
зівства Литовського. Рукописи цього типу -- плі5сеЙапеа -- стали атри- 
бутами освічених шляхтичів, обіймаючи: листування, документи, вірші, 
промови на різні випадки й віншування, богословські тексти, історичні 
оповіді, окремі виписки й нотатки. Попри значний матеріал, який містять 
рукописи такого змісту, вони здебільшого залишалися поза увагою 
дослідників. Вивчення сильвічних збірників переважно зосереджується на 
евристичному підході, що передбачає їх фіксацію, виявлення в їхньому 
складі певних повторюваних блоків, наявність тотожних копій, врешті, 
зіставлення з іншими збірниками та атрибуцію окремих частин чи 
фрагментів з іншими друкованими чи рукописними версіями. Ширше 
охоплення річпосполитських сильвічних піясеПНапеа допоможе з'ясувати 
їхню конфесійну та локальну типологію. 

Серед інших спроб вивчення сильвічних текстів слід виділити працю 
Станіслава Рошака про сильви здебільшого ХМ ст. Дослідник окреслив 
ці збірники як «архіви сарматської пам'яті» та запропонував трактувати їх 


204, 379. Та чи був Груша насправді прибічником тіснішого союзу з Кримом? -- Про це 
можна судити з окремих фрагментів рукопису. 
? Рета! А.В. Вгестрозроїйа Обоієа Магодбуу а СЖгаїпа. 8. 230-231. 
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як ево-фосштепі?. Однак, сильвічні тексти не можна однозначно зара- 
хувати до его-документів, адже номенклатура текстів у них значно 
ширша. Станіслав Рошак окреслює місце сильвічних текстів у творенні 
культури сарматизму, що не лише віддзеркалювали її як таку, але й 
співтворили. Сильви могли стати при нагоді задля вирішення різних 
справ, у приватному та публічному житті аж до кінця існування Речі 
Посполитої". Крім того, сильви подають нам історію читання, зберігання 
та передачі інформації як у родинному колі, так і в середовищі про- 
фесійних осередків. 

З переходом сильв до наступних поколінь відбувалася трансляція 
стандартів політичного мовлення, листування, промов з різних оказій, 
оповідок і сентенцій, -- себто передача того обсягу знань, яким мусила 
володіти людина бувала. Поява складених рукописних комплексів 
строкатого змісту являло собою ширше явище ранньомодерної Європи й 
сигналізувало про виокремлення особистості. У англомовних країнах 
набули поширення сопатопріасе Боок5, їхній французький варіант імену- 
вався Пуге5 д4е гаї5оп, а на італійських землях такі книги (27ібаїдопе) 
з'явилися вже у ХГУ ст. Якщо у Франції такі збірники побутували 
переважно в середовищі міщан, то в Речі Посполитій їх укладачами була 
шляхта, що може вказувати на особливості освітніх систем, складання 
локальних еліт та способів їхньої саморепрезентації. На німецьких 
землях упорядкування та провадження «хатньої книги» набуло поши- 
рення здебільшого на землях протестантів та входило у перелік їхніх 
релігійних обов'язків". Рукописні кодекси з родинною інформацією, що 
переказувалися через покоління, набули поширення у Новому світі. 
Зокрема, новоанглійська родина Адамсів, з грона якої постало два пре- 
зиденти Сполучених Штатів, провадила такі записи аж з 1639 р. Появу чи 
то пожвавлення у творенні сильв пожна пов'язати з соціальними й 
політичними явищами. Значний відгук у сильвічних рукописах мали події 
Хмельниччини, тоді як період першого безкоролів'я С. Рошак виділяє як 
подію, що сколихнула локальні еліти та позначилася на їхній самореп- 
резентації. Дослідник наголошує, що в сильвах фіксація подій постає 
через «потребу пам'яті» власного та наступного поколінь. 

Як зазначає С.Рошак, укладач фіксував дійсність ай 5иб5ійішт пето- 
гіае, застосовуючи поширені, визнані та досконалі форми"? Інший чин- 


9 Возгак 5. Агсбіма загтаскіеі ратіесі. КипКсіє і гпастепіс гекорізтісппусі Кзіає, зіЇма 
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ник, що впливнув на формування складу сильвічних рукописів -- часті 
війни, що загрожували знищенням інституційних форм збереження 
інформації (бібліотеки, архіви)". У такий спосіб родові архіви набували 
значення родинної спадщини. 

Що ж до річпосполитських сильв, то на думку Рошака, найваж- 
ливішим критерієм внесення чи вилучення певного тексту до складу 
збірника був фільтр сарматських вартостей. Він виділяє дві характе- 
ристики, властиві сильвічним текстам: перша спирається на шляхетство 
та спадкоємність (продовження роду), друга - - особиста, зіперта на певні 
вчинки. До родових ознак належала реєстрація дат народження та ро- 
динні зв'язки, а особлива позиція родини відкривалася через героїчні 
вчинки її представників". Окрім знаків аксіологічних сильви містили 
практичне знання: готові звороти чи взірці, які можна було залучати до 
творення власних листів і промов. Інша функція сильв -- легітимація 
шляхетського походження, коли родовід уявних пращурів виводився від 
міфічних постатей високого рангу, що повязує дві згадані ознаки силь- 
вічних текстів". Серед досліджень сильв варто згадати монографію Мар'ї 
Барловської, де вивчаються здебільшого промови, уміщені до 5ЗіЇма 
гегата!". Сильвічні збірники досі практично не привертали уваги україн- 
ських істориків. Радше як виняток слід згадати дослідження історичних 
наративів, здійснене Андрієм Бовгирею, який зосередився на збірниках 
Гетьманщини ХУШ ст." Сильвічний рукопис середини ХУП ст., що 
походить з Малопольщі, вивчав Ярослав Федорук, який вивчав переважно 
складну долю цього рукопису - - втраченого і віднайденого -- на теренах 
Східної Європи у повоєнні часи! 

Метою цієї розвідки є опис та публікація уривків зі збірника 58іЇуа 
тегит, час укладення якого припадає на 50-60 рр. ХМП ст. Для публікації 
обрано ті тексти, що належать до сфери публічного життя та віддзер- 
калюють повсякдення української еліти: політичні промови, весільні та 
фунеральні орації, проповіді, історичні оповіді, принагідні вірші на 
злободенні теми, формуляри й уривки листів та привітань. Контексту 


НП Возгак 5. Ор. сії. 8. 157. 

ІЗ Козак 5. Ор. сії. 8.201. 

З Возгак 5. Ор. сії. 8.241. 

М Серед збірників дослідниці вдалося виділити такі, що належали до антитри- 
нітаріїв: Вагіом5ка М. 5м/айа 1 пліїстепіє. /2Ьіогу огаїог5кіє ХУН-ХМП млеки - - ргоіеро- 
тепа Поіовбістпе. Каїомісе, 2010. 

15 Бовгиря А. Козацьке історіописання в рукописній традиції ХУШ ст. Списки та 
редакції творів. К., 2010. 

19 Федорук Я. Рукопис Мартина Голінського -- археографічна пам'ятка середини 
ХМП ст. // Український археографічний щорічник. Вип. 8/9 (Нова серія). Київ-Нью- 
Йорк, 2004. С. 37-86. 
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постання цих творів буде присвячено огляд, що передує описові та 
публікації фрагментів кодексу. У огляді увагу буде приділено й таким 
аспектам, як риторика і термінологія, співвідношення між формою та 
суттю, що матиме значення для порівняльного дослідження. У збірнику 
Груші чимало місця займають взірці листування, однак вони вимагають 
окремого дослідження й тут не будуть заторкнуті. Таким чином, дана 
публікація є свого роду вступом до ширшого кола сильвічних збірників і 
зафіксованих тут текстів, що являли собою своєрідне «дзеркало» осо- 
бистості укладача: його життєвий досвід, виховання й освіту та практику 
читання. За допомоги риторичних прийомів та взірців він перетворював 
цю матерію на текст, або ж залучав інші тексти чи інтегрував їхні уривки. 
Відтак, перед нами -- взаємопов'язаний процес, коли нові тексти залу- 
чалися як наслідування/підтвердження вже існуючих, що забезпечувало 
герметичність сильвічної та, ширше, сарматської культури в орбіті тих 
самих культурних 1 текстових взірців. 


Політична риторика в обороні православ'я 


Одним з найбільш знаних текстів, що міститься у збірнику Груші, є 
промова Адама Киселя на сеймі 1641 р. Свого часу Франк Сисин уже 
опублікував текст промови Киселя 1641 р. з коментарем стосовно подій, 
що відбувалися напередодні сейму. Нинішня публікація містить окремі 
корекції у порівнянні з виданням у Нагуагі ОЖгаїпіап 8їидіс8"". Адам 
Кисіль (1600--1653), київський воєвода, походив з волинської шляхетської 
родини, що виводила коріння з Київської Овруччини, де одним з імо- 
вірних предків Киселів був згадуваний у 1456 р. Лазар Браєвич - - 
власник Норинська під Овручем та Івниці під Житомиром. Батьками 
Адама були Григорій Гнівошович, володимирський земський підсудок та 
Тереза з Іваницьких. Освіту отримав у Замойській академії, упродовж 
1617-21 рр. служив у коронному війську, беручи участь у бушській, 
орининській і цесорській виправах, а також у поході королевича Воло- 
дислава на Москву, а в 1621-му р. воював під Хотином". 

Наразі найдетальнішим дослідженням біографії Киселя як лідера пра- 
вославної опозиції після смерті кн. Костянтина Острозького є монографія 
Франка Сисина"". У дедикації Сильвестра Косова до Патерикона (1635 р.) 


Й бузуп Е.Б. Веріопаїзт апа Роійіса! Троцебі іп Зеуепієелії-Сепішгу (Лгаїпе: ТВе 
Жобійу"'я Стієуапсе5 аї їБе Діеі ої 1641 // Нагуагда ОКгаїпіап 5їицдіе5. Мої. 6, Хо 2 (Липе 
1982). Р. 167-190. 

З К/оісік 7. Кізісі АЧаш Зумієкоїдусх 7 Вгизійома // РоізКі зіомпік Біоргайстпу. Т. 12/4. 
М/аг8лаууа, 1967. 5. 487-491. 

З бузуп Е.Е. Вебмееп Роіапа апа Ве ОКгаїпе. Тве Діїепата ої АЧат Кувії, 1600-1653. 
Сатргідєе, Маз5., 1985. 
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автор виводить родину Киселя як покровителя православ'я начебто 
спираючись на повідомлення Повісті временних літ під 997 р. про Све- 
нельда - - оборонця Білгородки від печенігів, що мало підкреслити руське 
коріння родини та «пояснити» його". Інший предок Киселя, за цією 
легендою, обороняв Київ під час облоги міста Болеславом Хоробрим, а 
його нащадки стали служити польським королям винагороду. Посвята 
подає поклики на дві традиції, що мали аплікуватися до самого Адама -- 
противника нових «печенігів» -- татарів та прибічника співпраці з уря- 
дом Корони". Найімовірніше, Кисіль, - - вихованець майбутнього ректо- 
ра Київської школи та затятого полеміста Касіяна (Калікста) Саковича 
був уніатом з народження, а його навернення на православ'я відбулося у 
1632 р. за правління Владислава ТУ??, Кисіль виступав як перемовник та 
посередник між річпосполитською владою 1 козацтвом. За спостережен- 
ням Франка Сисина, у своїй діяльності він не цурався таких методів 
упливу на руське оточення, як хабарництво, шпигунство та підбурювання 
мас до непокори". Як зазначає дослідник, Кисіль прагнув створити 
козацьку еліту зі старшинського середовища, відокремивши її від нере- 
єстрових козацьких мас. Позатим, тісні стосунки з владною верхівкою 
Речі Посполитої та руське походження перетворили його на перемовника 
у взаєминах з Московією. Тож у декількох списках збереглася промова 
Киселя перед московським царем, опублікована Ф. Сисиним, де, на 
догоду адресатові, Кисіль апелював до спільного походження, мови та 
спільного слов'янського кореня східнослов'янських народів... 
Повертаючись до риторики та словника промови 1641 р., можна 
зауважити серед головних аргументів Киселя те, що Річ Посполита 
спирається на три засади: повазі до честі, конфесійній свободі та «суті 
речей» (тобто незмінності існуючих звичаїв). Темою орації є зміни, що 
сталися у потрактуванні руських (українських) земель після укладання 
Люблинської унії 1569 р. та запровадження церковної унії -- з одного 
боку, та приниження ролі місцевої шляхти Й князів -- з другого. Кисіль 
зауважує: «ми не живемо в тій вільній Речі Посполитій, до котрої 
приступили наші предки!», хоча «руський Сармат» вільно приєднався до 


20 Яковенко Н. Київ під шатром Свентольдовичів (Могилянський панегірик «Тепіогіа 
уепіепії Кіоміат») // Київська Академія. Вип. 7, К. 2009. С. 10. 

З Пор.: бузуп Е.Е. Вебмееп Роіапа апа ОКтаїпе. Р. 43-46. 

2 бухуп Е.Е. Ор. сії. Р. 53-54; Ійуліп Н. Маріум 87Іасіку роїзкіеі па ОКгаїпе 1569-1648. 
М/ агвтамаа, 2000. 

З бухуп Е.Е. Ор. сії. Р. 88. 

Я бузуп Е.Е. Вебусеп Роіапа апа ве ЮКгаїпе. р. 89 і далі; Кап Е. бузуп. А. Зреесі 
Веїоге Фе Т5аг: Адашт Кузії'5 Огайоп оп Апец5і 28, 1647 (М.5.) // Міедгу М/зсподет а 
7асродет. В7естровроша ХМІ-ХУМПІ ху. 5їидїа оагомуапе 7бієпіємомі М/оусікомі му 
зіедетадтіевіаіа гостпісе игодліп. Маг8гамка, 1993. 8. 133-142. 
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«польського Сармата». Промовець наголошує на рівності між старими 
коронними землями та новими, зокрема в питаннях релігії. Позбавлення 
свободи совісті означає, як на нього, урізання вольностей - - основи буття 
«синів свободи», себто шляхтичів. Щодо риторичних прийомів, у цих 
пасажах, то слід відзначити активне послуговування Киселем антропо- 
морфічною лексикою. Так, за його словами: «з 1576 р. псувалася кров 
(соггаріця запеці8) нашої вольності, 1 тепер вона доведена до такого стану, 
що неможливо жити». Дутцає геПпотопі8 - - дідична віра - - втратила право 
спадкоємництва, попри заслуги зароблені кров'ю її вірними. 

Перша свобода, акцептована в акті унії, за якою люди «грецького» та 
«римського» віросповідання мають перебувати в однаковій пошані Й 
гідності, нині викорінюється 1 руйнується. Окрім релігійної свободи, 
втрачається також шляхетська, адже забороняється свобода вибору. Інша 
неволя - - неможливість користуватися шляхті честю, що надається їй від 
народження (пайує ПБопогі8). Приниження князівського стану Кисіль 
трактує за нищення одного зі стовпів Люблинської унії. Третій аргумент 
неволі - - брак підтримки війська всією Річчю Посполитою. Через україн- 
ські волості проходять війська, що призводить до нищення маєтків. 
Оскільки кварцяне військо стаціонує в українських землях і є заборго- 
ваним, то вояки, не маючи з чого жити, добувають поживу в шляхетських 
маєтках. Попри те, що руська шляхта своїми грудьми закриває Річ 
Посполиту від татарських орд, вона знищується зсередини. Варто додати, 
що в питанні псування маєтків промовець мав власний досвід через 
конфлікт з Самійлом Лащем, підлеглі якого стаціонували в маєтках 
Киселя". Кисіль використовує у промові риторичний прийом персоні- 
фікації для окреслення Речі Посполитої як тіла та представляє шляхту як 
її кров: «піднесіть ваші погляди до гори 1 подивіться на ті збитки тіла Речі 
Посполитої, що перебуває у неволі... доки здоровою є кров, -- фізичне 
тіло не піддається руйнації». Твердження про поєднання двох Сарматій 
грунтується на ідеології сарматизму, що належала до однієї з форм 
месіанства, обраності та слугувала вирізненню шляхетського народу". 
Прийом персоніфікації через перенесення рис іншого об'єкта -- широко 
використовувався щодо потрактування Вітчизни у політичних промовах 
та демагогії. Таким часто вживаним об'єктом була Річ Посполита, котрій 
надавалося антропоморфійних, тілесних рис". 


У бамтоп Р. Нейтап Когоплпу му зузіетіє изігоіомут Вуестурозроїйе) му Іагасі 1581- 
1646. У агягама, 2010. 5. 169. 

29 (Деулісх Т. Загтасіа: 5кадїшт 7 ргобіетатукі зіоміацлякісі. 2арадпіепіа загтакудти м 
Кибигое 1 Піегагитяе роїзКіе) (ргобіетагука оєбіпа 1 гагуб Бі5огустпу). Кгакому, 2006. 5. 157. 

77 Негтап 5. Сума розіаб Влестуровроїйсі. 5кидішт 7 Шегагигу зіагороізкіс) ХМІ і 
ріегу5ге) роїому ХУМП улеКи. Дісїопа Сога, 1985. Про риторику орацій, в тому числі 
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Ще один термін з політичного словника Киселя -- «містичне тіло». 
Термін Согри5 птузійсит, що початково окреслював християнську Церкву 
як тіло Христа, залучався задля позначення Речі Посполитої. Це поняття 
міцно вкорінилося у політичному словництві часів середньовіччя та 
долучалося до уявлень про володаря як помазаника Божого та його 
державу". З плином часу зазнало зміни саме окреслення Речі Посполитої, 
коли термінологія ХУ ст. з виразними монархічними рисами, виражена у 
формулах Согри5 Веєпі та Веєпит Роіопіає, набула нового звучання: 
Согри5 Керибіїсае, відображаючи таким чином республіканські риси, 
зокрема, обмеження владних функцій короля та ототожнення поняття Річ 
Посполита з шляхтою, яка, за окресланням Е. Опаліньського, могла гово- 
рити, що «держава це -- ми». 

Паралельно дедалі ширшого вжитку набував термін «Вітчизна», ужи- 
ваний у трьох значеннях - - дідичного маєтку, локальної адміністративної 
одиниці та, врешті, політичного тіла Речі Посполитої як вітчизни шля- 
хетського народу". До категорій політичної мови Речі Посполитої нале- 
жали й терміни вольності та рівності, на які нашаровувалися додаткові 


політичних докладніше: /ісНнайзкі ..7. Веїогука. Нізіогіа Теогіа -РгаКкбуКа. Тот І. Нізіогіа 1 
богіа геїогуКі. Магегама, 2007. 

2 Алегорії держави і володаря наявні в багатьох прикладах текстів наративної 
природи. Ернстом Канторович природу таких стосунків окреслює через термін полі- 
тичної теології (Е.М. Капіогоулісі. Тре Кіпо'85 То Водіе8. 5шду їп Медїсуа! Ропіисаї 
Треоіоєу. Ргіпсеїоп, 1997). Перець Шрам ужив до окреслення релігійно-політичних 
стосунків термін іптіїайоп засегдоййі, що натякає на надприроднє походження влади 
монарха. Через обряд помазання державець набував рис заступця Христового. Уперше 
такий обряд здійснив папа Лев щодо Карла Великого. Почасти середньовічні автори 
зверталися до Старого Завіту та фрагменту Книги Царів, де оповідалося про Самуеля, 
який виливав на голову Саула олію і промовляв слова, що Саул стає іншою людиною. 
Монархи порівнювалися до біблійних правителів чи пророків, як от Казимир Великий 
представлявся з рогами, а мотиви надання Мойсеєм нового закону нав'язувалося до 
Володимирової місії. На руських землях також однією з перших в Европі постає обряд 
посвяти державців через прощу до мощів князів-страстотерпців Бориса й Гліба, зведення 
храмів, їм присвячених, пошанування пам'ятних дат смерті мучеників тощо. Уявлення 
про містичне тіло держави -- согриз5 плузіїсит, походить від прототипу у відношеннях 
Христа й Церкви (Ессіезіа) та містичних зашлюбин між володарем й Церквою. Таку 
концепцію виголосив архієпископ Йоан Дмиро Соліковський: нація вчинила шлюб між 
Господом і Річ Посполитою. Подібний мотив звучав з вуст унійного митрополита 
Кипріян Жоховського, коли він представляв дарований папою перстень королеві 
Мийхайлові Корибутові Вишневецькому: за посередництва такого персня певні країни 
здійснюють зашлюбини з Христом. Див.: Р/гі/ег В. Саєї/ат ей гебпит. 5(ийіа пад 
зутроїка райзіуа 1 ууадсу му роїзкіе| Шегаштое 1 587їисе ХУІ 1 ХМП з8ішіесіа. /1ісіопа Сога, 
2002. 5.28-29. 

7 Ораїйзкі Е. Кийшга роїйустпа 871асійу роізкіс) му Іаїасії 1587-1652. Магегама, 1995. 
5. 135-136. 

30 Ор, сії. 8. 35-36. 
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цінності, виражені поняттями братерства, любові до вітчизни, права, 
згоди та пошанування традиції. У такий спосіб творилася система окрес- 
лень вольності Річпосполитої, вольності вітчизни, вольності коронні та 
вольності Великого князівства Литовського". Для прикладу, на сеймі 
1637 р. Юрій Немирич, відповідаючи на закид, що антитринітарії не 
належать до християн, зазначав: «якби ми вірили й гірше, хіба ж ми не є 
польською шляхтою від народження і перебуваємо їп ПБега Керибіїса, 
ПРегі сіуез, тож ніхто не може нам забрати того, щоб ми вірили як ми 
хочемо і щоб ми не мали пам'ятати того, що нам іп ішга ехогііаї». 
Апелюючи до права, Немирич наголошував на тому, що випливало з 
приналежності до шляхетського стану -- право вільного громадянина, 
який мешкав у вільній Речі Посполитій, до цілковитої вольності, у тому 
числі конфесійної. Апеляції до минулого шляхта трактувала у спосіб 
інструментальний, зверталася до неї у випадку, коли такий прийом 
відповідав її інтересам. Сила традиції набувала такої ваги, як зазначає 
Опаліньський, що будь-які нові пропозиції намагалися вбирати в одіж 
давнини. Критика ж сучасності спиралася на виідеалізовне минуле, що 
викликало рефлексію та згоду на проведення вкрай необхідних змін. Ще 
одним акцентом у промові Киселя є звернення до правничої складової у 
справі відновлення православ'я та оборони його існування на теренах 
Корони. Увагу на побутування аргументу права, апеляцій до давнини 
руської релігії в православній полемічній риториці грунтовно дослідила 
Тереса Хинчевська-Геннель на прикладі текстів кінця ХМІ-ХМП ст." 
Саму ж концепцію правничої гарантії існування православ'я на теренах 
Річпосполитої вперше окреслив протестант Мартин Бронєвський у при- 
писуваному йому полемічному виданні кінця ХУІ ст. «Антиризис», -- 
анонімній відповіді Адамові Потію". Перед цим, Бронєвський прислу- 
жився розвиткові порозуміння між протестантськими конфесіями та пра- 
вославним середовщем. Зокрема, у виданій ним ще перед Берестям праці 
виписувалися збіги між доктринами східної Церкви та протестантського 
порозуміння". З метою зіставлення опосередкованого впливу концепції 


З Ораїіпзкі Е. Ор. сії. 5. 80-81. 

92 Ор, сії. 8. 83. 

3 Срупсгемізка-Неппе! Т. «Ро ргам і рггуміїеібуу 8моїсп дамтпуср». Ргамо іако 
агештепі му роїетісе ргамуовіамтусі му ріегуу87е) роїоміє ХМП м. // Міедгу Мзсподет а 
7 асподет... 5. 53-60; 28 вересня 1641 р. нунцій Маріо Філонарді у своєму донесенні до 
Риму, де з обуренням згадував «схизматиків», котрі прагнуть відібрати церкви у 
католиків, хоч не згадував про промову Киселя: СПупсгеу/зКа-Неппеї! Т. Мипсуа57 1 Ктоі. 
ЖХипсагига Магіа Ейопагаїеро уу К7естуровроїе) 1636-1643. --- М агвгамка, 2006, 5. 125. 

Я Вропіеурзії М. Арокгізіз або Одромієдх па Кзіажкі о зуподгіе Бггезкіт 1596 / М/уд. 7. 
ІНшво87 1 ). ВуПпизКі. М/госіам, 1994. 

9 Апукшу му Кібгусі 78д7аіа зіс Емапяеіїсу 7 Шифуті єгескієро пабойейеіма і 7 
Кобсіоїу огіепіаїпуті у/ папсу 7раміеппе), що за змістом узгоджуються з синодом 
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Бронєвського на текст Киселя наведу довшу цитату, яка добре ілюструє 
вплив правничої концепції на подальшу полеміку щодо Берестейської 
унії: 

Ргам/о, о Кібгуга 51е еп го7дліаї ріє7е, )|е5с Фмуо|аКіе, |едпо піе різапе, 
Кібге гмус7а)єт 70у/ету, дгибіе різапе, Кібге 7а5 па дууо)є гогагіеїс 5іс 
то7е. Во |есфпо уу 5їакисіесп і м» Коп5іукисуруасп м/згуккіт розройусі 
татіКпіопе |е5і; дгаєіе ху П5сіе 1 му рггуміїе|асі, Кідге зіе 7 1е) пііагу, 7е піе 54 
уу 5іакші уурізапе, ргуучаїпуті пагугає торба. О ргауіе піерізапуга або 
7мустаїй 5На пабууїс піе робггеба і роКагомапіа, 2е є0 тиеїгороїї 1 7 
умадуКаті уугги85гуї, уу5гузсу 10 Гафліє умідуа, уледга і рггугпамкаіа, а 
родобпо і заті сі муггизгусісів 7 о піе тара уу 50біе 5тпіаїовсі 1 
піеуузгтудтууовсі, абу кебо рггес пліе/ї. Ргамуо різапе, Єдубу 5іє до5іаїестпіе 
рггекКіадає тай, рггу5гіобу піе/с7топа г7еса рггуміїе| ому 1 П5кОму їи уурізає, 
Кібгуті с7езіокгос а о5обПу/е рггу Гипдомуапій |акіср сегКумі, 1 рггу 
падамапій до пісі дбфг ргге7 Кзіа/еіа гиз5Кіе, а рогут ргге7 Кгдіе роїзКіе 
зргаму Кзіа74ї рогміегдага)асе моїпо5е 1 ігухаїоке гепоїіе) ргесКіе| гпатіепісіе 
)е58 пбміегйгопа. І ес7-2ебу 10 пагбуїє Багго їеп 5Кгурі рггефилус, а па7буї 
уліеЇКіе 2 піеєо уоїштеп исгупіє плизіаїо-піе сПсе 51е їусП П5Ому уу5гуїкіср і 
рггуміїе)бм уурі5зомапіст с7уїеіпікомі шрггукггує; куїко му рггу8гїута 
гогдліаїе Кіїка 5млегусі Кгоіа З1еїапа 1 К.М Рапа 4лізіе|зг2ербо Ки їсти 51е 
зсіавауасусй ПяїОму, а ки му кута рагаєбгаїу піеКкіоге 7 5какии 1 Коп5гукисії Кгбісе 
рггуротпіе 1 Іа іпбогтасу|є) сгукеї піком рггурі8ге. А парггой 2 рггумііети 
рггумтосепіа гіетіе хуоїуп5кіе) до Кгбіемувбуа РоізКіеєо ргге Кгдбіа Ду2- 
пита ДАириза па 5ертіе Габеїзкіт ху гоки 1569 дапеєо Кіайе їе 5іомка: 
«Тут?е зро5обета обіесціету і роміппі бедгіету до5і0|еп5бу 1 дурпіагяїм 1 
иг2едбуу гіетіе паз7е) ууОїуп8Кіе) диспомтусі 1 зулескісй, улеїкісі і плаїусі 
как ггутякієеєо |ако 1 єгтескієро 7акопи ФБедасусіп піе шпапіе)57аб апі 
тзайбитіає, і ом/5гет уу саїе гасромає». Рогута Кіаде 5їом/а їаКіе7 7 рггумлііє|й 
рггумтосепіа Кзіе5їуа Кі)оу5Кіеро Фо Когопу РоїзКіе|, па купале ротіепіо- 
пупа Побезкіт 8ертіе е507 с7ази зрізапеєо: «Обіесцієту 1 ромуїппі Бедліе- 
ту, до5іо)ейвім і дубпіїагябу 1 иггедомулгіетіе па57е) Кі|ом/5Кіе), дисромпусі 
і 5улескісі, млеїкіср 1 плаїусі, ак ггупа5кіеєо |аКо і єбгесКіеро 7аКопи 
Ьедасусій, пі шипісізгає апі гаНитіає, і омузлети м саїе заспомає». 

Слід конче згадати ще один приклад документів, котрі готувалися до 
сеймів 1 доносили до шляхти в стислому вигляді ідею непорушності 
правового статусу православ'я та необхідності Його відновлення у кон- 


генеральним в Торуні 1595 р. та з'їздом дисидентів у Вільні 1599 р. Див.: Ву/іпзкі 
Магсіп Вгопіем5кі -- іубип 57Ї1асіїу уміеЇкороїзКіє) уу с7азасір Луєпипіа ПІ. М/госіаму, 
1994, 5. 42. На наступних сторінках дослідник подає розбір тексту Апокрисиса. 

36 Вропіеурякі М. Арокгізіз або Одромлієдх па Кзіажкі о зуподліе Бггезкіт 1596, 8. 27- 
28. 
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тексті історії руських земель та їхнього входження до складу Корони. 
Мова про т.зв. «Синопсис», уміщений до щоденника конвокаційного 
сейму 1632 р. де зачин викладу сягає вселенського собору 325 р., 
поширення християнства та охрещення Ольги й Володимира. За джерела 
інформації використано діяння соборів та хроніки Мартина Кромера й 
Мацея Стрийковського, звідки переказано про створення Київської мит- 
рополії Й засадничі положення функціонування православної Церкви у 
складі Корони. Разом з описом історичних подій, до «Синопсису» 
вплетено Й документи, що окреслювали правничий статус входження 
руських земель до Корони". Такий практичний й одночасно полемічний 
характер цього твору є характерним для православної полеміки другої 
чверті ХУМП ст. метою якої було творення певної візії правочинного 
статусу православ'я на руських землях шляхом апеляції до давніх 1 
законних засад його побутування. 

Як можна судити з подальших подій, антиунійна риторика в промові 
Киселя не означала його однозначної налаштованості проти пошуку 
шляхів поєднання і згоди з католиками. Адже за кілька років після 
виголошення промови розпочалися таємні перемовини між ним, Петром 
Могилою та уніатами щодо можливостей нового церковного поєднання". 
Проект угоди, що його підготували, як уважають, Петро Могила та Адам 
Кисіль (1644-45 рр.) містив критику Берестейської унії як укладеної без 
залучення світських осіб. Серед засад майбутньої унії також підтримка 
зв'язку з Константинопольським патріархом та створення окремого пат- 
ріархату в Києві на чолі з Могилою. Утім, цей проект лишився не здійс- 
неним у зв'язку зі смертю папи Урбана УП". Один з листів Киселя, 
уміщений до За гегит Груші (арк. 70), показує помірковане ставлення 
Киселя до догмату, який з ХІ ст. вважався за одну з головних роз- 
біжностей між католиками та православними. Ідеться про католицький 
Символ віри, що прокламує сходження Св. Духу (1 від Сина -- Еіпоадше), 
адже Кисіль висловлює сумніви щодо православного Символу віри «а 
501о Раїге» (від Самого Отця). 

Повертаючись до сеймової промови Киселя, варто відзначити широку 
апеляцію у ній честі (Бопог) у контексті неспокою щодо приниження 
української шляхти на противагу еліти «старих» коронних земель. Цей же 


77 Михед О. Два твори, представлені на захист православних на сеймах 1632-1633 рр.: 
основні ідеї та проблематика // Кобсіоїу музсподпіе уу В7есгуровроійе| ХМІ-ХМП міеКи. 
75і0г 8їмдїбму / Вед. А. СІ. Т. 3, Імьйп, 2005. 5. 123-139. 

98 (Срупстеміузка-Неппе! Т. Такомепко М. Зроївстейбімо-теїізіа-Кшига // Місду зоба. 
З2Кісе різіогустпе роіз5ко-иКтаїй5Кіє / Род гед. Т. Срупс7емзків)-Неппе! а М. ТакомепКо. 
Ідійп 2000. 

39 (упстемізка-Неппек Т., ЛаКоугепко М. Ор. сії. 8. 129-130. 
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мотив честі також прозвучав, і то найбільш виразно, в панегірику на 
пошану Киселю авторства Теодосія Василевича-Баєвського 1646 р., на що 
звернула увагу Наталя Яковенко". Джанбатіста де Лука вказував, що в 
італійському випадку для окреслення шляхетства використовували два 
терміни: опоге (Бопог, честь), що окреслювало це поняття крізь призму 
спадкоємництва 1 тяглості та уйіи (цнота) -- у значенні індивідуальної 
риси особистості. У промові Киселя, як видається, наголошено на пер- 
шому аспекті вказаних змістів. 


Між публічним і приватним: «Література» на службі соціуму 


Повсякденний побут шляхти та козацької еліти висвітлюють уривки 
листів, де повідомлялося про урочисті події та свята. Таким, для при- 
кладу, є привітання з Різдвом в За гегши Груші -- з побажанням 
довголіття «шляхетської крові» та християнської любові. Інший цікавий 
лист-формуляр зі збірника - - запрошення на весілля, де згадуються слова 
Менандра про добрих супутниць, та Сократа про приємність зустрічей 
приятелів. Весільні та жалобні промови стали невід'ємним атрибутом 
шляхетського повсякдення уже з другої половини ХУЇ ст? 

Щодо перших, то їх появу дослідники кваліфікують як емансипацію 
метанаративу від середньовічного, загалом негативного, потрактування 
жінки. Поштовхом до цього нововведення у літературі доби Ренесансу 
стало піднесення категорії прекрасного. Як зазначає Тібор Кланічай, 
у неоплатонівській системі філософії автора доби Ренесансу, Марсіліо 
Фічино, прекрасне служило символом досконалості - - відбитком найви- 
щого добра, тобто Божества, та видимим аспектом правди. Своєму існу- 
ванню, згідно з Фічіно, прекрасне завдячує Божому актові творіння, тож 
людина, яка може осягнути прекрасне, сама набуває божественних влас- 
тивостей,стає частиною знаряддя Божого містеріуму творіння". 

Ентоні Д'Елья, вивчаючи поширення весільних промов у ренесансній 
Італії під кутом зору перетину латинської літератури та соціальної істо- 


9 Яковенко Н. Київ під шатром Свентольдовичів, с. 17. 

1 Возгак 5. Ор. сії. 8. 18. 

З Муосгек К. Еріїаіатіит зіагороїзкіс. Місду Ігадусіа ШегасКа а обггедет мгевеїпут. 
У/Утосіаму, 1989. 

З Тншою важливою тезою італійського неоплатонізму стала категорія любові, інтер- 
претована як наука про такі сили й схильності, котрі наближають до сполучення істот по 
суті різних, але за своєю природою таких, що прагнуть з'єднатися. Початково для неоп- 
латоників це означало не так зв'язок чоловіка й жінки, як передовсім волю поєднання 
людини, її душі з Богом. Утім, це не означало, що італійські мислителі не зверталися до 
концепції любові земної, еротичної, оскільки любов ідеальну, трансцендентну спри- 
ймали до певного рівня за прикладом любові фізичної, кохання: Кіапісхау Т. Вепезапе5, 
тапісгугт, Багок / Мубог і ровіоміє 7, ЗІазікі. М агагама, 1986. 8. 67-68. 
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рії", зазначає, що вже наприкінці ХІМ ст. відбувався злам у ставленні до 
шлюбу, а на зміну ідеалу целібату прийшла ідеалізація подружніх сто- 
сунків та нормативні взірці цивільної, антикізуючої концепції поведін- 
ки". У весільних промовах зображували ідеальних наречених, вихва- 
ляючи фізичну красу та уславлюючи статеве задоволення. Водночас ці 
панегірики мали й дидактичну мету оскільки подавали моделі поведінки 
для наслідування, візію шлюбу, жінки Й сексуальності. Крім того, сама 
публічність їх виголошення становила одну з форм легалізації шлюбу, 
адже одруження еліти означало підбір відповідного партнера, виходячи з 
політичних та господарчих міркувань. Людській красі під упливами 
ренесансних теорій, як зазначає Д'Елья, почали надавати соціального 
значення, сприймаючи красу як джерело, що зміцнює соціум: люди схи- 
ляються перед красою інших; вони насолоджуються красою і отримують 
задоволення, а родини утворюються, щоб продовжити це задоволення. 
Італійські оратори також вихваляли жінок як домогосподинь, які під- 
тримують чистоту житла та заощаджують гроші, зароблені чоловіками, 
опікуються ними, коли ті хворіють чи перебувають у депресії. Тож, іде- 
альна дружина працює і прибирає, а водночас вона є дорадницею і при- 
ятелькою"", Оратори обирали за взірці приклади з античності і сучасності, 
що мали засвідчувати корисність шлюбів задля завершення воєн, форму- 
вання політичних альянсів та збереження королівств". На широкому 
матеріалі Речі Посполитої весільні промови доби Бароко вивчала Малго- 
жата Трембська. Дослідниця звернула увагу, що такі промови складають 
істотну частину шляхетської культури, а обізнаність з обрядами та вміння 
виголосити весільну орацію слугувало доказом відповідного виховання. 
Підставовими для розвитку таких промов дослідниця вважає тексти Ме- 
нандра з Лаодикеї та Псевдо-Дионісія 

Що ж до українських теренів, то перші весільні віншування тут фік- 
суються у середовищі князів уже в другій половині ХУІ ст.: за спосте- 
реженням Наталя Яковенко, це панегірики 1553 р. на шлюб Василя 
Острозького з Софією Тарнавською та 1573 р. -- Криштофа Радзивила 
«Перуна» з Катериною Острозькою". У широкому обігу кінця ХУР-ХМІІ ст. 


З р'ЕНа А. Те Кепаїззапсе ої Маттіаєе іп Рійеспії Сепіигу Паїу. Сатітгідєе, Маз5., 
2005. Р. 136. 

У р'Еа. Ор. сії. Р. 131. 

1о руЕіа. Ор. сії. Р. 109. 

Я рВіа А. Маттіаєе, 5ехиа! Рісазиге, апа І.сагпедй Вгідез п ре У/еддітпе Огайопзя ої Ше 
Рійеепів-Сепійгу Паїу // Кепаїззапсе Опагіегіу, уоі. 55 (2002). Р. 379-433. 

ЗО Ткерзка М. 8іагороїзкіє згІасбескіє огасіє муезеіпе. Сепоїоріа, обггед, дгойа. 
Магзгама 2008. 5. 152-153. 

9 Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні 
ХМІ-ХМІЇ ст. К., 2002. С. 237. 
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можна виділити три типи промов притаманних весільному обрядові: про- 
повіді, віншування світського характеру й віршовані весільні панегірики- 
епіталамії. Проповіді на шлюб у збірниках напучувального змісту -- 
Учительних Євангеліях зазнали впливу протестантського проповідницт- 
ва. На повчання такого змісту, зокрема, натрапляємо у збірнику Андрія з 
Ярослава 1585 р." Світську весільну промову міг виголошувати родич, 
найчастіше брат котрогось із молодих, що дякував від імені цілої родини. 
Рукопис «ВПБеїогіса Загтайсо Нутепаєо засга...» радив розпочати про- 
мову з розважань про приязнь чи з якогось іншого загального місця, далі 
оратор мусив висловити радість щодо здійснення шлюбу і похвалити 
подружжя". Промова 1612 р. на третій шлюб Януша Острозького (1554-- 
1620), сивочолого чоловіка, та 17-річної Теофілі з Тарлів скомпонована 
на віддавання панни, містить побажання розквіту родини і примноження 
князівського роду, майбутнє потомство якого слугуватиме острахові не- 
приятелів"". Чернець Касіян Сакович, на той час ректор Київської школи, 
уклав у 1625-26 рр. два друковані посібники із взірцем весільних промов: 
«Промова про подружжя від молодого», «Подяка після шлюбу», «Відда- 
вання панни до ложниці» та «При ложниці подяка від пана молодого». 
У цих текстах бачимо суміщення традиційного церковного й світського 
елементів. Так, оратор мав нагадати про швидкоплинність земних утіх -- 
уапіїаз уапікабшт, а тексти пересипано прикладами зі Старого й Нового 
Завітів. Разом з тим у промовах чимало й світських мотивів. Так, пере- 
вагою шлюбу Сакович називає уникнення самотності, а хто не мав дру- 
жини, той наче Йй не мав нічого свого. Людину поза шлюбом очікують 
нещастя, як-от: заздрість родичів, які чатують на спадок, розкрадання 
майна челяддю. Як зазначає дослідниця, роль дружини Саковичем тлу- 
мачиться традиційно: вона -- приятелька, втішниця у нещасті. Перера- 
ховно й декілька типів дружин: добра господиня, що перебуває при дітях, 
челяді і домі; пліткарка, яка розносить чутки від дому до дому; побожна 
жінка, яка шанує свого чоловіка, наче Сара Авраама. 


2 Такі повчання на вінчання мали виголошуватися духовними особами: Чуба Г. 
Українські рукописні Учительні Євангелія. Київ-Львів, 2011. 

7! Тусбзка М. Ор. сії. 8. 151. 

22 Турерзка М. Ор. сії. 8. 58, 224-225. 

73 Доволі численні друковані тексти Касіяна Саковича, в тому числі переклади та 
переробки, збереглися переважно в поодиноких примірниках у зібраннях Польщі. Його 
найбільш знаний твір -- фунеральне віршування на поховання гетьмана Петра Сагай- 
дачного має паралелі, що свідчать вторування на вже відомі тексти: Вапахіоуа Т. Ттеп 
рошусяпу 1 Гипегаїпу му роелії роїі5Кіе) Іаг 1580-1630. 5647, 1997. 5. 71; Новаковський П. 
Літургійна проблематика в міжконфесійній полеміці після Берестейської унії (1596-- 
1720). Львів, 2005. 
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Взірець промови уміщений до 51іуа гегит Груші (подяка за віддавання 
панни), за змістом близький до церковного проповідництва. Апелюючи 
до «Мойсеєвих книг» (Буття, Вихід, Чисел, Левітів, Второзаконня), автор 
нагадує, що першому чоловікові Бог надав помічника, тож чоловік має 
залишити батьків та пристати до дружини. Наводяться слова ап. Павла 
про шлюб як Церковне та Христове таїнство, що Бог поєднав, людина 
роз'єднати не може; воля Божа, аби стримуватися від парубоцтва, збага- 
чуватися приятельством; зв'язок має поблагословитися вдячними діточ- 
ками, які стануть втіхою для батьків, адже дім квітнутиме і триватиме 
через «незгаслих нащадків». До шлюбу потрібно підходити з чистим 
сумлінням, він має освячуватися таїнствами, схвалюватися та підтверд- 
жуватися обрядами й звичаями. Церква затверджує 1 схвалює шлюб, ос- 
кільки це допомагає душі; такий зв'язок розлучає лише заздрісна смерть. 

Звертаючися до молодого, промовець радить бути зі своєю супут- 
ницею життя нарівно і суворим, і ласкавим, бо ап. Павло писав, що 
дружина має бути підданою чоловіка і боятися його, адже чоловік є 
головою дружини, як Христос -- головою Церкви, любити її, як Христос 
полюбив свою Церкву. Жити у шлюбі без сварок складно, а дружина, яка 
чинить переступ, має зазнати покарання. Їй належить бути цнотливою, 
побожною і поміркованою в коханні, аби любов до неї не призводила до 
забування страху Божого, адже надмірна пристрасть призводить до роз- 
пусти. У промові згадується про посаг і виховання обранниці з поси- 
ланням на Приповісті Соломонові: хто знайшов добру дружину -- той 
знайшов добру річ і вичерпну від Господа любов і потіху. Врешті, моло- 
дий має поважати труди матері та складності виховання дітей, коли він 
дотримуватиметься таких настанов, його рід множитиметься в нащадках 
як Яків з Рахіллю І Лією, а сам він залишить по собі благословенних синів 
наситившись довгими і втішними роками життя. 

Як бачимо, промова не звертається до високих ідеалів, символізованих 
постатями античних героїв. Навпаки, біблійний патос 1 використання Ста- 
розавітніх екземпля зближує її з церковними проповідями та наголосом 
на важливості продовження роду, а еротична тема обмежується до засте- 
реженнь щодо поміркованості в коханні. Йдеться, отже, радше про соці- 
альні механізми подружніх функцій, далеких від ренесансного ідеалу 
краси, розкоші й замилування античними взірцями, що їх заступає «прак- 
тичніший» варіант шлюбу. 

Такі акценти нагадують проповіді з Учительних Євангелій, що знач- 
ною мірою грунтувалися на «Постилах» протестанта й знаного пись- 
менника Миколая Рея. Текст, присвячений шлюбові, вміщено у другому 
виданні «Постил» Рея як повчання на Другу неділю нового року. Автор 
починає з визначення, що подружжя, в якому мають перебувати всі люди, 
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є дуже приємним Богові (цю думку повторено рефреном упродовж всього 
твору" ). Важливість шлюбу, пише далі Рей, підтверджується першим 
чудом Христа у Кані Галілейській на весіллі, коли примножилися харчі й 
вино. Те, що подружжя є наймилішою для Господа справою, встановлено 
від самого початку світу, зі сотворенням Єви з Адамової кістки. Інший 
випадок, коли Сара допустила, щоб Авраам нажив сина з рабинею, Богові 
не прийшовся до вподоби, адже цього позашлюбного сина, Ізмаїла, ви- 
гнали з дому, а Сара в літніх роках народила «законного» сина Ісаака. 
Згадано пророка Давида, якому було обіцяно, що дружина буде плідною, 
наче виноградна лоза, а його сини зростатимуть ніби оливкові пагони 
коло його столу. Як і в українській промові, наводяться вірші з Соломо- 
нових Приповістей («Хто собі знайде добру дружину, той знайде все 
добре на світі і черпатиме благословення від Господа свого») та ап. 
Павла, що чоловік має бути головою своїй дружні, як Христос - - головою 
чоловікові. Ще один Павлів вираз, наведений у промові зі збірника Івана 
Груші нагадує, що той, хто любить власну дружину, сам себе любить і що 
дружини мають підкорятися власним чоловікам. 


жжж 


Стосовно такого популярного жанру релігійної літератури як пропо- 
віді, то первісно церковне повчання служило роз'ясненню мирянам 
Св. Письма та впродовж ХУІ-ХМІ ст. у гомілетику проникли т.зв. тема- 
тичні проповіді на різноманітні виховні теми. На відміну від середньо- 
вічних гомілій, вони будували за чіткою риторичною схемою, що перед- 
бачала поділ на: ехогіїшт (вступ), пагайо (оповідь, представлення 
справи), ргорозійо (узасаднення слушності викладеного) та сопіїптайіо 
(підтвердження), сопішайо (відхилення тверджень противника), сопсій- 
зіоп (висновок). Поза тим, уже з кінця ХМІ ст. проповіді починають 
насичуватися певними візуальними символами -- емблемами. Звертаю- 
чись до мови образів, проповідники використовували їх у якості аргу- 
ментів, що мали на меті повчати і переконувати слухачів 

Ще однією новацією барокового проповідництва стало використання 
т.зв. концептів, тобто метафор, довкола яких організовується увесь текст. 
Розвиваючи серед багатьох інших авторів, теорію концепту, італійський 
богослов Емануеле Тезауро (1592-1675) визначив концепт як метафору, 
зіперту на подібність --- сопсейо ргедісабіїе рег плеїаррога 4Ї зітіяіапта"?. 


Я Ве) М. Длісіа мувгувікіе. Т. 4. РозгуПа. С. П. М/тосіаму, 1965. 1, 41-44. 

9 Реіс /. 8юмо і обгах па ровгапісти Шегаїшгу і 871шк ріазіустпусі. Кгакбм, 2002. 
5. 205-208. 

7 Раугіак Й. Копсері му розкісі Кагапіасії Багокомусі. ІліБііп, 2005. 8. 270-272. 
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За спостереженям Дороти Гостинської, концепт спирався на зіставлення 
речей часом протилежних чи невідповідних за своїм питомим значенням, 
що набували при цьому нового сенсу, або ж «згідної розбіжності». 
У такий спосіб концепт, попри свою ілюзорність міг включати в себе 
елементи спостережень зі світу матеріального. 

УПуа тегит Івана Груші містить дві проповіді -- на Різдво та Велик- 
день, що виводяться, найімовірніше, з середовища Києво-Могилянського 
колегіуму. Обидва тексти можна окреслити як свого роду каталог кон- 
цептів та емблем, підібраних за відповідними темами. На початку Різ- 
дв'яної проповіді новонародженого Христа названо тим, Хто «учинив 
собі двері в тілі», але згодом повернувся додому. Отже, перед нами образ 
тіла як тимчасової будівлі, що ховала в собі Господа перед його по- 
верненням до справжньої домівки -- небес. Цей концепт набуває додат- 
кового розкриття у проповіді на Великдень: через рани в Христовому тілі 
можна бачити Бога-Отця, який з любові до людства поранив своє тіло, і 
через ці отвори виливається Його любов. Концепт тіла-вмістилища апе- 
лює до наріжної проблеми Еїподце, адже Отець у такому випадку пере- 
буває в Синові. Інший концепт, на який натрапляємо в проповіді на 
Різдво, - - Віфлеємська стайня-палац, що помістила в собі чотирьох коро- 
лів та найдорожчий скарб - - спасіння людей. 

Великодню проповідь зі збірника Груші насичено емблемами, що- 
правда, рукопис не подає їх зображень, лише описує та наводить відпо- 
відне мотто"". Для прикладу, Воскресіння тут співвідноситься з райдугою 
та написом Зегепіїаїет адіїегі (приносить ясність). Нині ж на хресті, 
продовжує автор, прикраса краща за райдугу -- Христова кров, якою 
земля перевищує небо. Інша емблема -- скеля, над котрою зображено 
пару крил, увінчаних пальмовим вінком з написом Аптлаї уїсіогіа сигат 
(перемога потребує зусиль). Ще в іншому випадку натрапляємо на емб- 
лему тріумфу над смертю воскреслого Христа -- череп з написом Те 
пипацат йтиї (я тебе ніколи не боявся). Діамант з написом на зірці, що 
сяє над Христом з написом -- Шигаї еї Гисеб (триває і сяє), символізує 
твердість. Перемогу, яку отримав Господь передано через емблему рук, 


77 бозіуйзка Р). ВеїогуКа йилії. Копсері му роелії Багокомеї. М/агагама, 1997. 8. 88. 

78 Про походження найуживаніших у письменстві Речі Посполитої емблем див.: Реїс ./. 
Роіїзб Зеуепісепії-Сепіагу Епабіеєте Шегаїаге апа 5 Соппесіїопя ув Етабіетя Стгеаїей 
апа Ргіпіед іп бе Цом Соипігієє // Агіе5 Акдце Нитапіога. 5(идіа 5їапізіао МоззаКкомузкі 
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тичного характеру, що мали поширення в Короні Польській: фосПомукі Е.С.5. Етабіетаїа 
Ногайапа КБуйтіз Роіопісіє Пппоцає раїгіає груйтортарбія 58еЇесіїв Шизігака. Кгаком, 1647; 
Саїз .. 5іїепиз АЇсібіадіз 8їуе Ргоїец8, Має питапає ідеат, Етабіетаїте ігіїагіат уагіеїо, 
осийз 5иб1)сісп5 (б.м. і р.в.); Саї5 /. Мопіїа атогіз уїігеїпеї, зіуєе Оїбспат риеПагит іп са5бі5 
атогіби5, епабіетаїе ехргез5шт. Апа5іегдат (б.р.в.). 


200 Валерій Зема 


що тримають Меркурієву чашу, коло якої схилили голови пара вужів, а 
по боках роги достатку з написом Рах еї КеПсіїав їіеппрогит (мир та щастя 
скороминущі). Емблема незмінності -- корона, над якою віють вітри з 
написом Аа Пис 5каї (Досі триває!), адже Господь увінчаний короною, що 
її не в стані зірвати вітри. Ще одна емблема: купідон зі стрілами та луком 
під ногами, він крутить світом, але під ним хрест із написом Пі сгисе 50Їа 
диіез (спокій лише у хресті). Інший малюнок символізує любов, що зі 
знарядь Христової муки спорядила собі столярське начиння і вправила в 
них земну кулю. 

Насамкінець варто коротко охарактеризувати віршовані вставки у 
збірці Івана Груші, принагідно зауваживши, що система тогочасної ос- 
віти, зокрема клас поетики, призвичаювала людей до висловлення у 
віршованій формі найрізноманітніших реакцій на актуальні теми. До З1іма 
гегит Івана Груші, зокрема, вміщено розлогий віршований текст під 
назвою «Угорський шабельтас» (торбинка з усячиною, котра привішу- 
валася біля сідла). Як бачимо, тут сама назва вказує на розмаїтість тем, до 
яких звертався автор: політичних, соціальних, богословсько-моральних. 
Автор уживає тривіального топосу занепаду сучасних йому часів у по- 
рівнянні з героїчним минулим, згадуючи за приклад Болеслава Хороб- 
рого. Теперішній король, на відміну від свого славетного попередника, 
надуживає владою, применшує роль сейму й сенату, а ті не погод- 
жуються, бо «муїгасі! Вб; 2 ротіед7у ууа5 8с7еге НеКіогохуу Моспусі, а 
паступі! мат 7 4ліесі 5епаїогом». Те, що шляхта не зуміла обмежити 
королівську владу, призвело до її передачи від родича до родича, свід- 
ченням чого є повторний шлюб королеви Людвіки Марії Гонзаги, пер- 
вісно дружина Володислава ГУ Вази, з його братом, Яном П Казимиром 
Вазою. Не оминає автор «Угорського шабельтасу» й владних амбіцій цієї 
королеви, яка дійсно висувалася на перший план політичного життя 
середини ХМП ст., що викликало часті нарікання шляхти. 

Щодо засад відтворення текстів, то при публікації текстів, що зде- 
більшого мають макаронічний характер (старопольська мова та латина), 
дотримуюся засад докладного відтворення письма з узгодженням знаків 
діакритики. 


жжж 


Свого часу Едвард Опаліньський слушно звернув увагу на гомоген- 
ність козацтва й шляхти, які однаковою мірою становили питому частку 
суспільства Речі Посполитої, тож політичний устрій козацтва не міг 
набувати виключно антагоністичних рис у цьому спільному тілі. Серед 
ознак, що вказують на подібність між козаччиною та шляхтою, на думку 
дослідника, можна виділити такі: ангажування у публічне життя, готов- 
ність служити вітчизні зі зброєю в руках, упевненість у своєму праві на 
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вольності, ототожнення себе з Річчю Посполитою. Однак низка обставин, 
часом випадкових, та несприйняття козацтва шляхтою призвели у під- 
сумку до того, що козацька політична культура ставала антагоністичною 
щодо політичної культури шляхти". Проте покозачена шляхта ще довго 
зберігала традиції шляхетського повсякдення, що закарбувалися опукло у 
УПуа гегит Івана Груші. 


Опис збірника Івана Груші 


Національна бібліотека України їм. В. Вернадського, Інститут руко- 
пису, колекція Почаївської Лаври (фонд 313), од. зб. 48, 190 арк. 

Рукопис середини -- другої половини ХУМІ ст., регулярний курсив, 
мови -- польська і латина, палітурка дерев'яна, обтягнута шкірою, уш- 
коджена, філігрань «глечик» (за каталогом Каманіна-Вітвіцької прибл. 
Мо 1281-- 1647 р.). 

(1) Арк. 1-Ізв. Передмова (підписано Антоном Максимовичем?"?, пізні- 
ший почерк). 

(2) Арк. 2-26зв. Виписи з «Церковної історії» (Аппаіе8 ессіевіавіст) 
Чезаре Бароніо від постання християнської громади Галілеї, опису без- 
чинств єретиків у Франції 1183 р. очолюваних Котореллі (СоїогеПі)?!. 
Останній запис цієї статті припадає на партикулярні собори. Згадується 
про смерть Баронія, після якого, за твердженням автора запису, не було 
кому продовжувати церковну історію. 

(3) Арк. 27-2738в. Промова Якуба Собеського, маршалка сейму 1628 р. 
при читанні ексорбітанцій. 

(4) Арк. 28. «Веселе віншування щасливої дороги Його Королівськоїй 
Милості, на виїзд на сейм Варшавський з Вільни 29 червня виголошене 
від імени Маршалка трибуналу та сеймику». 

(5) Арк. 28-23Ззв. Жалісна промова. 

(6) Арк. 29-33. «Фрагменти, зібрані з різних авторів, котрі мають слу- 
жити посполитому ладові» (терплячості, цноті, гідності урядників тощо). 

(7) Арк. 33зв.-52зв. Промови та епітафії до короля Жигмонта Старого 
від Мартина Кромера. 

(8) Арк. 523в.-54зв. Промова Адама Кіселя у сенаті про утиски руської 
віри. 


79 Ораїійзкі Е. Ор.сії. 8. 261. 

9 У довіднику В. Кривошеї фіксується Антін Максимович -- шляхтич гербу 
«Пелеш», мешканець Печерська у Києві (1687/93), значний військовий товариш Київ- 
ського полку (1724-1728); 1711 р. отримав універсал гетьмана Скоропадського на 
с. Монастирці. Див.: Кривошея В.В. Козацька старшина Гетьманщини. К., 2010. С. 489. 

С Мабуть йдеться про катаро-альбігойську єресь та одного з «апостолів» Джерардо 
Сегареллі. 
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(9) Арк. 55-60. Перелік сентенцій, флорілегій та побожних припо- 
вістей. 

(Рагароїа па око РайяКіе, у га Іаз5ке Вога (Пасір.: Агузіоїсіе5 рі87е о 
ріавгки іедпупі пагууапут од єгекоуу саїадгіоє Ко іеєо єду Кіо м/піе8іє до 
їеєо доти, Кіеду сПогу 1аКі Іегу, 1е5П оп ріаз5гек Бедліе зіе Ф/імомаї опети 
срогети); МНо5бс сезаг5ка Ки 20іпіеггот (ТПасір.: піе пто7е 5іе мусруаїс до 
Саз51ц5 міеїКіеу пліївсі а ргамте оусомузкіеро аМесіи Ттаіапа Сезагга рггесім 
сотрапіот 20рлїег5кіт 5моіт, КібгусП ду га? уу Бібміе ууаїпеу 5а гаппусП 
у розітгеіапуср 7 ріаси 7мгод7опо, 5апт іт гапу 7міегумаї.); |//арк. 53| 
Ром/е8с па 7бусп 5едлібм (Пасір.: Евігаїокіе5 у Руатосіїйез п єгекому о 
Кіогусі. РІшіагсриз ропі7е Ча 1 7па 544у 14ас іаке млтес 50Біе пабмуії гагішіас. 
Срод/ату па 71оїе 7піхуо Кібге 5іе 7годгіїо па роїш Тгурбипаїи па87е20); 
Оєвтапістепіе 1 дейпісуа піехудгієстпобсі; Росг4їкі гогпе Гатіпу гаспусі; О 
Гадукіт до 8іебіе родобіейяїміе; О ууудууогпозсі плаЇаг5кісу; О дизгу Ша- 
7Кіеу ріекпе 5Ї0м/а; Ахіота Ррйозорбісшт о спуаїепій лі 2 рггутаїої0у 
ВозКкіср; О пайобсі Райзкіеу Ки 5иге арорфіеєтаа; О рогогитіепій 
ууемупейтгпут с7іоміека; О плійобсі 5міесКіеу; Могасіа о бг7ебіепій штагіусі; 
/мустау зіагу оКоїо уміегпібму; Зітійишдо па лус7їмербо Вріеу з5упа; 
Ройогіавє атісійа; Тггегуоб8с зкагогуттусі Біаїусії сїому; |//арк. 56зв.| Огиба 
аппогасуа о їт7егмуосі; 5іг7е7епіе 51е ргогпомапіа у 7буїки ш 5іагогушусі 
Тадгі гуміавтста Біабут ріом от; Рг7езігога Біаїута єїомуота па 5роїкоууатіє 7 
тезстугпаті у па гогтому; Роєгогка лупа Кгоїога піе праїгшіасут Кггума 
уудфом; Мабгода 7а Фобге шсгупкКі; Роїггеба абу загае плаїкі Фліесі Кагтійу; 
Мезвтакі у 57коду; Обус7аїє біаїеу єбюму сидгоїогпеу; Раг Воду му рггу- 
паїобасп Біаїсїоуувкіср; Руїапіє о тійобпікасі (еєо 5м/1ака; Югибіє іети 
родобпе; У/гбагда 5мескеу обішду; О сгубіобсі мудоміеу; О Гафліасі меі- 
тохпуср; О ргогпохуапій 58Їохуа; 510ууа Фш57е робогпеу до СПгузіцяа; О 
гагдговсі тіедгу Гадоті; 2буіїпіє шаїдасупі уу 5м/оїеу зргамледПууобст 8їома 
5ш7дсе; Ма їапти7пу сгупідсусП 7муадліегвїма цбобіср; Зро50б ро7папіа 
стфомтеКка тадгего у Фобгеєо; Осгупек птиовіегпу; С71омліек піероїггебпу па 
зуліесів; Маропапіепіе Каріапот дупі 7 рггутомка; Рггевітовба рггеїогопут 
у зедуіога 7їупа; |//арк. 533в.| Апаїобіа Флізіеузгусі слазому ргамудліуа; 
Стасайо Майианя Сігізйї (1671, Гасір: Сдупта різта 7баумутеппе піебіе5кіеє0 
зектеїагга ІліКазга Зму. геки ріазіомаї ММ РР, ітаїилкіет розроїута, сгуїі 
зс7еєбіпут Вогут доризстепіет, па осгасі пі 5капейо пліеузсе опо, Кісду 
гамоіапо Тапа Змлісіево); Стабіагит асіїо рго вташшіайопе (Пасір.: Уе2еї дума 
ріепіадге му Кагбопе Кобсіеїпа од піеміазгу шбобіеу угризстопе їе мугіеїї од 
Сргуєійза Рапа 7аїесепіє 7е іахупіє дав о пісі 5м/адесіууо пабмлас.); 
///арк. 60)Ромле5с па Іакотедо 7 проплпіепіет). 

(10) Арк. 60-67. Листування, уривки листів, формуляри. 

(11) Арк. 673в.-69. Весільна промова після служби на віддавання 
панни. 
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(12) Арк. 69-99. Листування, формуляри. 

(13) Арк. 99-10бзв. Проповіді з Києво-Могилянської академії. 

(14) Арк. 106зв.-120. Промови на різні принагідні випадки, жалісні 
промови. 

(15) Арк. 120зв.-143зв. Промова князя Криштофа Збаразького, корон- 
ного конюшого при похованні Литовської маршалкової. Емблематичні 
вірші, сентенції, медитації; подяка Інфляндським комісарам. 

(16) арк. 144-150. Фрашки, вислови античних мудреців. 

(17) Арк. 150. Подяка єп. Євстафія Воловича підчас конвокацій (П7іе- 
Комапіє їсСр ММ РР Коптізаггот Іабапізкіт рг7е2 ІМ Хга ВізКира 
М/пПепзкіеєо Еизіасрій5га М/обоміста па КопууоКасіеу (Пасір.: Пмліе ггесту м/ 
Ка?деу роггадпеу Кріеу ггади дойггутумаїа, ...паїшт еє роепа. С4у роепіз 
соегсепійт пай, ..паіїз іп сіїапіиг ай уїбиіія 5кидішт паціїег десиггепдшт 
ропі. КВгупиіапіє ієгу5ка 5у/е с7е5ї0 муу5іамліай, па Кібгусіп Кіо 5іє добгое 
рорізаї ...рішт такіекоЇулек еб ацайкаге Гасії одпогбії, Бу! їедеп ш пісі Попог 
Кібгу купа иКагумаї, єЧу Кіо піелпіе па удупіе 7а оусту7пе 5іє 5їам/іас с7еро 
доКазаї). 

(18) Арк. 150зв.-153зв. Привітання королевича польського Казимира 
після переможного повернення з Москви. (У/ез8оїе рггуміїапіе паїазпіеу5- 
7е50 Калітіегга Кгбієміста РоїзКіеро єду 5іє 5с705Пуміе 7 7ммусієвбмет 7 
Мозкуу мугосії. Пасірі: Міе Бег рггусгупу Кгбіемісти РММІ опі 5аггу 
ггупиапіе птигуКі НеуегоєПпррікет муга?гаї сопсогдїат, піе дагто гаргам де 
у піе Бе7 Каїетіпіс тоєє г7ес. Іак Бомует сопсепіця, ак мугаїет о5іаїті 
прадек іп діз5опапіа аїбо гас7еу м/ піе750471е опеу, Гошиз Багтопіає 7пау- 
дше 5іе.). 

(19) Арк. 154-184. Віршування суспільно-політичне (У/ебіетяКі згабеї- 
(а5). 

(20) Арк. 185-190зв. Повітання, формуляри листів, запрошень, зокре- 
ма, на весілля. (Оцотодо ай пиріїає Пиапаї атісі? Пасір.: Ма муе5еїе Мп 
Мт РМ Мепее п. де. п. Опігепіе гарга85гат, Бо іа ухе5еїа тек57е2б0 тіес піе 
тоєе іаКо Кіеду па Мп МпР м доти 5моїт раїг7е. рогпамат па еп с7а8 
Ки 8обіе гусгІїмеу сресі у ромуоїпо8с тоїа рггуаї!зка до тіекзгусії Ки М/т 
ММ Рапи таспесат изшеє. Уасзпіеу 5іе дФоріего іако род акі умез8оїу. 
Юрггеутобст У/піМР Ки 58обіе рггураїгге. Тггутат іо одобгут айексів М/тп 
Мтрапа, 7е АКі ууе8о |//190зв.)| Гу пууезеіях у піе буЇКо 50 гаспа рге5епсуа у 
папіе 2 піт ога7 рггуо7добі87 Бо роміедтіаї Мепапаег арий Ріашішт Ргаєс- 
Іагит ехі5ійта уїгит, сиі сопіїпоаї усе штіга атісі. РоКа2е57 5іе м/ їупп аКсіе 
рггуПет Бус, Кібггу рггутасіді 2Ь1егаз7. ... мейше Рріїозорба 5оКтагеза). 
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Тексти 
Гарк. 1.) Передмова до збірника 
Схутеіікомл Іа8камуети 7дгоміа добгедо у 5с708Пууебо ху ггесясі 
роплувіпусі роуод»епіа од Рапа Воєза 


Іділіе 5мішут од Вова обіазпіепі гогитет, у у» єїегабоКкіє м'іюгепі 
г2е5гу шидпусії у зибіеїпусі різт гогулегуууапіа, єду іака да музбіаміепіа 
Гадукіті ос7опа 5ууеу шпіеіеіпобсі рггед 51е Біога габаме, гомтпеу 5у/ети 
домусіромуї 57йКаїа Магегісу; 2ебу іако пабууіа Ріаїо Воз5ка ЮПс7сопу тад- 
гобсіа, Егорохуусії піе 74аї 5іє обгасас їаз87ек: собу єо реуупіє тіпас піе 
тояєїо, єдубу Смлс7епій 5Уети од ууудухогпуср пацстусівідуу пабугети, 
папіеу паїегпеу паіа! піхіепіа у ройіас 5іє ггесгу. Так Боміет у 5ата 5рог- 
74471а Мага, у сод/іеппе паз шс7у Фобуласлепіе; 7е го7544Ки ууузоКіед0 
роїггебиіаса гобоїа, Біеєїусі так, у рогадпеу єЇїому го8ігорпеєо роїггебціе 
ггетіе5йтіка. А іакобу Їогіеіпу у уууплубзіпу 7боїлік млеїкісу Бу! родліеп 
пасапу, єдубу па Кгиз57си 5м/ети ггетіези піерггугуоїйут, рггерузгпеу 
срстаї мугагіс домод пайкі; 10 іе5і па оїомти, пледі, 7еЇетіе, у пппеу єгибеу 
Г...1Феу гіепапеу 15ї0сіе: как піе спубпіе пледггес уу87еїКі, па музоКісП у піе 
Ко7деу єїЇохуте роісіпусП г7есгу Нитас7епіє муургамліопу, піе папісубгабу 
тазагу1 Чаги піе добг7е гагуїево и адліе ууіпе, єдубу пай Фгіесіппеті, паї 
зуусу шптіеісіпобсі ууургамулає ІЧдеа агецштепіаті: Кібге ц тадгусі піе м/ 
іпаК57еу, іспо їаКо и ууузпиїепікуср ггетіевпіком рофїу Кги57есє, роміппе 
руд? сепіе. АЇес іако сгїомлекому сеїпа огдобіопети пайка, ггес7 піебодпа 
рофїеті с7а5 ігам/іс, у 5уметі ромоіапій піег950дпуті 7абаматі. Так рг7е- 
сімтпіе ргибети піеиКом/, па гамуйеу 5меті домустромуї піероіепе (гидпобсі 
рогуууас 51е; піе їуЇКо г7ес7 піерггугууоїа, аїе памуеєї у Ко7дети обгуаїа, 
робогапетти їусі ггестгу Бадас7охуї. Ко7ду Бом'іета Кібгу па піеродобпа 
ри87с7а 8іе 7 9аб8га пі? ггес7 муусіаба пдоїпобсіа, скпіепіе сгугаїасути, 5о0біе 
7а5 уміесупа 7 7Їоггестепіст іесдпа 7та7де у 7Їе гогитіепіе. ТаКісі м/ієс 
розроїсіє ратієїпа 5їаголуїтобс, спсас г7еїеїпіє у до5Копаїе одтаїомає: 
стоміека 7 плоїука срсасеро 5умііпе гаКорас 510йсе плаїомуаїа: срсас г/ес7 
зтіеспи єодпа у Гадкіеу піе родобпа зіе їупа одгузом аз НіегоєйКет. Ла 
сгут, єЧупа о и 58іебіе шухага! обоїе, сгеєобу, сгуП г7есту м/гідс рггед зіє 
арк. Ізв.| плетли дом/сіром/ї 79гугіе, сгуПп па ргаса Іедуміе їш2 піе саіе 
доКойс7опа 7магіеті обомуагаб 51е 58Нйаті: їе гас7еу обгаїет, Кібга 7 
папісузгут  єбоулте теу рг7уєс тіо7е и7поіепісті; 0 іе5с Бгак Какоїї 
регеїусКіего, аїбо гас7еу зпор, 2е .. рзгеппусір ріяга, уліагу КафоПпсКіеу 
5204Ка піеотуїпеу ууубгакомає, уутедгас дозіаїестпіе 2е куЇко рагуо ропаєгі 
ехієцає зиййстипі уїге5. Тедпак іе5пу КіОгу 7 7мустаупеу у уугод/опеу Ки 
рогууусто5сі уубгуїкіт афгіот гетіабу Лоїї, му купа ті іаКа сПсіа! 7аг7исіс 
цє7стуріууа рггутомкКе, 2е уміїстуга 7муустаїет (ККОгу буїко Бе7Кіороїпіе 
гмукі ігаміє обгоКкі) сифгута рагага 5іє роїет рг7есіє гас7еу ропіеууа? піе 
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раді, Кіо Гай/кіт сродгі рггукіадет; спос 7 сий7ебо мугідмуєгу, сПг7е- 
зсіай5Кісу ге ргаса шпуєзійегт оПагоу ас муродліе, пі? уу піедобуїе габг- 
пахзгу Бегдгога, Кібге ууузокіср пієду піе пайаїа 5аріепідбуу, уу Біоїпе 7а5 
росут у рійбауує м/біс 58іє піерггуїегапо8всі Баєпізка. Тобіе їеду ріїпу 
срггевсіайзкі сгутгеіпіки, їє поїе піегабамтпа табаме у ргаса Бех пргасомапіа 
робміесат; ремтеп Бедас, 2е піе так бодпобо і пидаїо8о ггесту: тако пайобсі 
теу Ки кобіе 5КІоппо8с у прггеутобс, сгугаїас, 57асомаєб Бедліез7. Вайда та 
сут 24дгоуу, а ке тоїе прггеута ргасе піе іаКо го дгоріеті п5адгопе 5і0му, 
аїе іако г/ес7 7 уліега паіаг рггуїті, а одебгауувзгу 5егдестпіе рггубатпі у 
таспомау. Дап у обукеїї МратяКіеу Фпіа 857051еє0 пліебіаса с7егууса гоКки од 
Магодтепіа РайзКіего 1653. 

(Далі -- перекреслення, підпис пізнішого походження ех Пргі5 Апіопу 
Махутоу/с). 

//арк. 52зв.)| Промова Адама Киселя на сеймі 1641 р. 


Моїшт у/ Зепасіе о Юсізпіепіе улагу Киз5Кіеу Їеєо Миобсі Рапа АЧата 7 
Вги8іййома Кізіеіа 

Тггу ггес7у аїбо гасгеу 5уободу, ПБегат соп5ііішипі Вегарибіїсат, іггу 
оррозіїа гупі 5ууободоті сопійстипі зегуїшіет. АЇБомліет єдліе ц5и5 пайиї 
ропогі5 м/оїпу, єд7іе м/мїпу 57асипек з5иБ5іапсуї, єд7іе м/оїпу 57асипек 
зипліепіа, пад Кібгуга 5ат іефеп Воє рапиіе у опети го5Ка7иіе, іат 1е5і 
ууоїпа Вгестровроїша. І. ес7 547іе їаК уутег7а 1аКо Ка7а, ак гагумаїа Бопоги 
іак пли874, піе му какісу 5у/0Ббодліе 5иб5іапсує таїа уу іаКіеу сПса: їат їш2 
ех5цає Прегіає пазіетриїе 5егуїиз. Копсіш7уа іо іе5і мзгуїкісб рошукоуу, 
пікі пі (еє0 7піе5с піе тіо7е, 2е їе 5а 5угаріоплаїа 5егуїїціїв, оууе 7а5зіе 
детоп5ігайуа Агецтепіа Прегайя. Теп пбї Мп Рр 7аїогууувгу Кипдатепі 
тому тоїеу, 7 міеїкіт 7аїеті рогозїатусі му дотласі бгасіеу, піе 7 іефпебо 
МУГоуемо|Дгіма аїе 7е мубгубікісп с7іегесі ги5Кісі ууоісу оду гаїовпа 
зегуйийв Гасіет ргегепішіє УМ/та Мт РР. Во піе м іеу В|гес7|р| обро Пеу 
(4о Кібгеу ргорегабапі рггодКоууїє пазі у ассеб85египі у/оїпі до ууоЇпусі, 
зутободпі до 5мободпусі) гуіїету, аїе їп 5ипита 5егуїшіе. Со спсас дедисеге 
М/т Мт РР и пісгит орровіїшт аїбит аррагеаї тазді8, т1акіе расіа рггодКом 
М/тт ММ РР 2 рггодКкаті па5геті БутТу? ГаКіе 54 5муободу рорггубієгопе, а 
іако Бипдїішє 54 7гиїпоууапе? То гоїе рггуротіпат со іе5і 2 КизКіеті 
Кзіагегу а Когопа. Ргітит, 7е рггодКомуе па5і Загтаїає КизКкі до Мт ай 
Загтаїає Роїопо5 ШПреге ассе55египі сип 5ці5 діїз репайбиз8: рггупіебії 
ргоміпсує у му пісі 5м/014 амікат геПєїопет, 7е ак іе5і муутезвгопу 7аКоп 
ягесКі 7 гакопет УМ/М ггута5Ккіт, дакебо как пломіе, Бо іо 54 богтаПа уегба 
ргіміеєіогит, їп ипо ргагйїсатепіо, уу іедпут розгапомапій іе5і робогопу, у 
орггуміейоууапу гбутпу адіш5 пап йо му57еїкіср Бопогом, у рггодкот 
па5гут, їакі бгасає їаКо у готапає ргоїе85іопі5 оБбууагомапу рогоомти 
КафФедгу паз87е, у іе5с7е Баггіеу зипапіепіа па857е уу іакКіеу зу/ободліе, му аКісу 
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умоїпобсі 54 м/агохуапе, уу іаКкіеу М/пат тої Мсіууї рапоміе заті гуїіесіє. А 
тага7 2бу ті Ко піе гаглисі! іефо, 72е 5іє 10 тла гогитіес о 7аКопіе ргескіт у 
цпісеу Бедасута деКіагиїє КгоїКо: 7е таїегіе5 ригіог е5: 5ца. Кок Бу! 1564 
Кіеду Киз5 ассез5ії до Когопу, гоК газіе 1596 Кіеду КіїКа Кизі ЮОпіа хугпіесії. 
/аКо їеду піе їеу Киві іаКісу піе Буїо іе57с7е аіе геу Кібга Буіа Фапе ргамо, 
как пашег іабпіе, 2е пага Кібггу у Д7і81а іезебту, ек побігає аміаїе геПбіопі (е 
Чапе 54 ргіуПеєіа. Те8112 геду му іаКіеу іе5і об5егмапсіє |//арк. 53| м 1аКіеу Бу! 
таКоп єгтескі рггуїєїу, у іе5ії уу КаКіеу 5уУО0Бод7іє 54 58шппіепіа па57е у 
ууоЇпо8сі? ка? 1е58 (е2 ууоїп05С па87а, у уу57уїКіеро єгопа розроїшеєо пагоди 
ги5Кіего, а ту ріоппе диегітопіе рггупозіту рггед М/тпат Мт РР. 1.ес піе м 
геу 54 5мободліе, ос піе му їеу Кріеу моїпеу у 5мободпеу. Але їо 1е5і Бепе 
пост УМплт ММ РР уу85гуїкіт, 72е одіека паті 1е51 їа змобода, їос одіеїа пат 
умоїпо8с, 7гиїпоууапе Фипдатепіа ууоїпобсі па5геу а тлу ПБегіаїів ПП уу 
іагатіе піехууоісу КагКкі па57е побіту. ІаКіе їеу піем/оїйї 54 уе5бідіа ргама 
УМУММ Рапдбу па5 ицс7а Ка?деєо аб аппо 1576 а? до піа длі8іеу87ево: 
рзомаїа 5іе Ктему моїпобсі па87еу, а? іе2 їш7 (ак іе5і соггиріця запеціз, 72е 2ус 
Часу піе пиогету. Вгапо ріегмеу Бепейсіа Ки5і 5їагеу, Фахуапо іс Ки5зі 
помеу, одріегапо плигомапе Каїедгу, Кобсіоїу піе ро7уаїапо да ууоїпеєо 
згасипКи 5итпіепіа поме 50біе Бидомас, дФгіеіопо роїуті поууутаі 7 5іагуті 
Кобсіоїаті, у їеп дліаї Расіїз Сопуепії5 арргорбомуапо, у 8млагобПу/обсіа 
рггувіеві іебо КгбіемяКіе) Мєсі Рапа па58геєо таріеслекомапо. Тегаг 17 у в 
о5іашпіє рієс7есі уіоіапіит раз5іта ек ишбідце 7абгапо сегКуліе, габгопіопо 
ехегсійшт ПБегшт, 7піезіопо Іліреїзка сегКіеуу їойи5 побійіайз рієпи5 еї 
рашітопішт, уугієїо рег Їога, іггутаїа іп576 ак2е ро му5гуккісп птіазіасі 
шбобі пагод соеіоє гатріє 5и5рігує. Реіте штпу розроїйіего с7іомтека, реїте 
Іайсисрфі, Каїдапу Каріапбуу: а 5їап 57ІаспесКі реїеп орргез5уї, Бу пауміесеу 
злу! піс піе ууузигу, Бопогу 5ріепдогу Бгак таїд, Різігібийийшт 1ц5іе 
тегікшт, гезресіи гепеіопіз папа, еї дцо Кіо іе5і Кагаеу СтесКіеу ей аміає 
гепоіопі5 їи7 піе іе5( сарах Фідпіїайів, іц2 іе5і дФітіпикиє: 7 паууулек57еті 
Кгулахуеті газ шеоаті з5ууеті поп Бепе тегиїї їп Керибіса, зей Бепе ехріогаїия 
іп ВеПдіопе ргаєтіа Біегге. Таку ріегу/5га Базі5 ПРегіайіз, Кібга іе5і 
ууугагопа їп Расії8, 2е ВгутяКіеро у ОтесКіеро 8капи обумуатеіе му іедпеу с7сі 
у водпобсі Бус паліеї, 158 Гапдия еуегза у ггиїпомапа. ДІе піе Фо5ус па їеу 
пемоїї побі8 сімібиз Рактіає, 2е геПоїо іе5ї Фітіпиїа, у ро піеу 5їап 5гІаспесКі 
у 72е угпу 57асипек з5ипапіспіа іе5і 7аргопіопу: іде до д4гибісу а пієе 
папісу8геу піемуоїї: а Ка іе5і 2 Майиі Нопогіз піе 1е58 моїпу ц5и8. ма 5іапу 
роуггусіє Мт ММт РР м (па у іпсогрогасуа ехрге55і5 уегіі5 рггутеПясів 
Мпа. Стугат Те 8омка: 5іапу К5іа7есе ГатиПе 571асресКіе, ех Птліїаїця іедеп, 
Фгггу 85кога пад дгиєіт. Репашегипі пібі! Кзідгека ші ргіуепіиг Бопоге. Ги7 
їеду піе пла87 5їапи Квбідлесеєо? Опція 5роп5ог, 2е піе рг7уідгіє до па8 
згІаспесКісеу ТапіШшеу? А сросбу піе рггу571о, 54 Бгасіа па5і десога єї 
етоїитепіа Кгаїбуу пазгусі, опі га па5 риїкаті у а85і5їепсуаті 5мууті у 7а 
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уузгуїка Оусгу7пе тазіапамтаїа 51е піерггутасіоїют. Му 7а пісі їепетиг ех уї 
сопійпсіопів позігаг Кіа5с 7дгохута па57е у 5из5іапсує. Гига позіга 5ипі 
сопз5естаїа, сопійпсїа папи. /а тесе 5іє мугідмуєгу 57 до ЮМтіеу Квіа/еїа у 
згІасіа, а Фгид7у іпсогрогоууаї 5іс їп геєпит, у 5капеїо расішт а міес7пе 
расішт, 2е |//арк. 53зв.) К5ієка аедцаПіаїст у рагікаїет рггуїєіїї 7 5капети 
па5гутаі 57Їасрескіт: а тлусрту їе7 обіесаї у рорггубіеєїї іакле Габо опі пат 
гбуупі 7051аЇ, потіпа ісп рг7есіе му 5іагодамтпеу їсПп с7сі у Фо5іоупобсі піес 
рорггузіеєісіту. Тегах піе м їеу 54 с7сі у до5іоупобсі, му Кібгеу ро уу8гуїкіе 
уміекі Буїу. Тос їсп їш7 Бопог уу піемої: а 7а їут дгибі біаг иппіеу еї 
іпсогрогайопит 1е5і обаіопу у піе 54 уу М оїпеу Вріеу бгасіа пазі Кзіа7ега, ае 
за уу піемуоїї. АЇес іе57с7е піе до5ус па їут, 2е му КизКісі Кгаїасії їедпі па 
зшапіепіи, дгидгу па бопог7е 5ипі оррге55і еї дерге85і, пазіетариіе ш7есіе 
агештепішт піемої: 5ир5гапсує хузгуїкіє піеуоїпе, піероггадпут ууоузКа 
тайгутапієт Їпдїїшя 7піезіопе у/Чобсі, му сгупп іака Кг7умуда, зата тайо 
Іодшібиг: їп гдицай Керибса іпгеадцаїе опи5 д/мірає, со Бус то7е 7105- 
пісузгеро? РоКоі іе5і Фобго м5гуїкіеу Кріеу, моуєКо іе5і м/згуїкісу Кріеу? 
Іес7 піе уузгуїка Кріа іо ууоуз5Ко 8и5іепіціе. Ю 5кагеу К7упа5Кіеу Кріеу 
ргегепіціа пап 5іаггу Різіогуком/те плапсіраїаз іаКіе5 Ргоміпсіає, па Кіоге 
2мукП буПп ВКопапі ехопегаге ууоу5ка 5м/0іе, їага ууз5гуїкіє Іеріопе5 еї 
ехогаїи5 па роїглебе уузгубікісу Кріеу К7упа5кісу Їопебапі, іагпі 5їашшіа еї 
рубегпа угоузКот 5у0їт супі, заті огапі опоге 50Їшйї 705їамаїа. І ес7 2е 
Котапі ад ітрегапашт Супі ргоміпсуога пазсебапійг, а їе ргохуїтпсує ад 
рагепдит іт ес Паес опега 5и5йїпепда. Ги7 їо іш; іагото 7мус7аупе па 
КагкасП зууоїсП позіс пли51еП. Ргомуіпсує у Кбіе5(уа ги5кіє поп 5ипі плап- 
сіраїає, уу іедпеу 7е моїпобсі у 5мободліе рггуїєїє у Бедасе піе ром/іппе 
такіт роадїіеває сіегагот. А єду їега7 їеп сіегаг уу5гуїКіеу К7есгуровроїеу, 
ууоузКк сромапіе ропоз74, гедоЇепі 5егуїшет, у опута В7упа5кіт ргохутпсуота 
асдші рагапішг. 5уободпіе Мат Мп РР їп пледішій гуміесіє Кріеу, ргге7 
па57е Оус7угпу ат у 5апі рггесрод7а моузка, рггеїо Бобаїе ропізстаїу 
уміобсі. МУ пазгусі алледгісіууасі п5іамістпіе 5айла еї пубегпа гаФилопети 
20ітпіггомі, Кібгу біодпу Бедас у піе таїас 5іє сгупа 5и5(епіомас, 2 мЧіазпусі 
72е добг пазгуср ус, еї 5апеціпег родаапуср паз5гусі 5и9еге плиз5і. 
Мпіедозус7е па їут, 2е заеріц5 рокбу Кріеу м/ Кібгута У/пат 2уїесіе ріегзіаті 
па5геті 5аті 7азіапіату ууоу5к Кріеу 5аті 50ба у рос7баті па5геті пад- 
зкаміату у Кгу/та у 7дгоуліет па5гута бобціету рокбу у саїобс Кріеу? 
Міедозус па Куті, 72е аппіуег5агії Поз8іе5, огду (аїаг5кіє обпіеті у 87абіа 
оус7узіє рпіагда па57е 7по574? Міе до5ус па куті, 7е родаїКкі гохупо 7 Мат 
па удузКа даїету? С7оти 7 іе57с7е та паз5 ргетеге іа саїатиїав 7ебуспту 
заті їе ууоу5Ка 5и5кепіомає пе їп сопатиті Керибіїса сопаплипе Бопит еї 
тай бус ти5зі. Су біогіа, уісбогіає, рокбу, гедипдапі па м5гуїке Вріа 
сгети опега ууоу8К у моїеп па паз 5атусії гедипдаге таїа. АЇбо плодит БеШ 
дегепдї ргі5йпит гас7сіеє М/пат гезштеге: 5каууауту обоК о5обаті 5меті 
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заті уу5гуз5су гомупо, піемуста5ом гагумауту, а 5мут сПіебет Ка7ду 5іє 
зизіепшуту, у уу Фопіаср 5мусп бубегпає тес Бедгіету, аїбо іез5ії 
ріепіадпуга 26Їпіеггеті угоїомас у ргапісе Кріеу ипіге сбсету, зроіпіе 5іє 
|//арк. 54| уузгузсу ад зизіепашт плиітет, їак іако Коп5іисуа Та? де пубегпія 
у Коптіз5уа пагпас7опа 1е51 еіабогабит, 5кіопіс іп аседцаїаге позіга. Огдаїпагіа 
рБоулет ргаезійїа Огдаїпагішт ехегсіїшт, огдїпагій5 ехегсіїц5я, огдїпатішт 
зибіепіатепішт тіес ройлерше. А іако репіа/па ріаїа ууоу5ки Вріеу 
соШеїшг, 22 му5гуїкісу Кріеу как ргоуутапі їети? уусуз5ки 58цадеї гайо, тибеї 
аедиайайя поп шпіц5 Виз5іає зей їоби5 КеїрибІсає? Рггупозбі рейтапот у 
ууоузКопі 5ипатат іпіеПіаїет, рггупозбі геї Бепе бегепдає 5ітаїе, а7 50 іа 
агеші птайопабіїет ехсибіагит еї ргазійфіогит ВКеїрибісає подшт. Тебо0 
досиїс по5 ехрегіепіїа 2 міеїка Оусгугпу 57Кода. С4у Бомует Кууагсуаппе 
спогабмліе у риїкі піе тоєдс уу ЮКгаїпе зи5іепіоууає аі55ірапішг ро 
одіевіеузгусі ргоутпсуасй, а мрада піерггуПасіе!|)| му роегапісипе ЮОКтаїппе 
уміобсі, 7 (гаса дхуа Бейтапі рггедпіеуз7е їегтіпу апіуегіепдї у ауегіепаї 
розіет. М/ їггесіт СуЇКО, піезстевПмууті їегтіпіе 705їама, опи5ішт їш7 ргаеда 
еї зроїііз 5сібас піерггуіасісіа, у їеп ігидпо 5іс падає тіо7е: Бо од4Їе9іо8с 
20їпіег5Кка сеіегіїай По5ії5 ууудоїас піе поле: аїбо Гайдай сопіїпи5 сиг8иге 
репійпо піст у поса, у 5іебіе 5атуср мурггод 7моіціа, пігей 7 піерг- 
гуіасіеіет уурггод тапиз соп5егеге рггуїдтіе. Да сгупа гета ат Бепе-єегепаї 
шгопіуузгу Їгизігай уу гаредаср 5му/оїср 705(амас пли874. Та іе58і Ког7укс іе 
піебіоєозіауутейзбуо райякіе іпаедиайтайз еї 5егуїкиійв позігає їегіїа поїа еї 
агештепішт. Кезшто їеду дшодй ргаєтізі, піє му їсу моїпеу у 5 ободпеу 
Кріеу до Кібгеу ассе8зегипі рггодКкоміе пазі, аїе іп 5егуїїше піе у/оЇпі 
зипліепіе, піє муоїпу Попог, піе ууоїпе Фобга оуслубіє плату. А ту поп ай 
гесіопега 5ед сип гебіопе, поп ай геПоіопегі 5е4 сип геПдіопе, піе до 
сусіду у Бопогом, аїе 2 губіаті у Попогаті ассе55ітия, Фо їеу з5робіпеу 
Оуслухпу пазгеу. Рггеїо? тої Мт Рр у Бгасіа айоїіе осиіоє уебіто8, у 
спсіеусіе муеуг7ес па їе резііїега сіаїа Кріеу 5упаріотаїа 5егутийв: сопсіріїе 
іп апітіз уе5гі5, іаКо іе5( сіє?Ка, іп рагііаге ітрагіїає іп аедиаїіаїе 
іпасдиаїйз. Со їп рфізісо согроге орегабиг риги8, Кіогу ех паїига еї ціего 
рагепіїє Біеггету запоція, 2е рокі поп соггипаріїог (еп, роїу ба 7дгомуте: 
соггиріо запеціпе ге5оїшіїиг согриз. То7 5іе д7ісіе іп Музбіїсо Веїрибіїсає 
согроге: диібиз сац5і5 соаїе8сії Кезрифіїса, еї5дет гейпетиг. МіеКіет моі- 
побсі аШстй за рггодКоміе пазі до еуге оусгугпу тіеКіет моїпобсі едисай 
іезгевту, ігидпо пат Кіо то?е ргоріпаге 5егуїиїет. АЇро спсеусіе паз5 Мат 
уу ус муоїпобсіасі, Кібге пат 54 рорггузієгопе Фоїггутає, у опута 5роіпіе 
сопзиїеге, аЇро їо 5обіе обіесумає, 2е побіє плагсезаепійриз у М/пат 5аті уу 
іедпо ху 5ободасп у ууоїпобсіасп 58м/оїср пализісіє. Во рокі 5Как іе5ії піе 
умоїпо8с, еду зіпішіасігит у/оїпобсі, у рокі мдіпу єЇї05 у» Оуслулпіе 
(//арк. 54зв.| поп ехбіпоиегиг, осад пу ууоїпеті ?Їо5аті пазгуті, у 
уузгуїкісі М/пат дезбідегуз гебізіеге Бедгіету у ро паз8 5иссе55огез позігі Беда 
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ах аїбо паті ге5іішепійт моЇїпобсі па57є у гомупо 7 пісп 7 М/пасі Мт РР 
сіезгус 5іє Бедгіету, аїбо с7еєо піе гусгуту Оус7у/піє М/питсіот у 
Оуслугпіє у з8обіе іп еадегі 50гіе шпадие Їогішпа еї сопаїіопе з5егуїиів 
осіадату зе. Іе5ії птиобас а піе срсас ПБеггітиг ПБегітає. Кеїрибіїсає 
7а5с7е47іС 5їахит, гиїпомає 20 їп ітрагіїаге еї іп аедпайаге Бедліету. 


Уривки листування 
Гарк. 60) ІЛіега решогіа сопіїпепіез сгашіайопет 5ітиі 


М/еїКіе 7паїшс М/о МтаР, ро уу5гуїкіє с7а5у па57е60 уу ОКгаїпіе 
піе57Ккапіа, Ки 5обіе рггуіадпі у дФобгос7уппобсі агештепіа, 7а ш7папе 
іедфпака 7 г7ес7 Бу 5Ни57па ріасіс мудуіестповсіа. АЇе 7е до паїе/пебо 
тамдтієстепіа, аКіеу рійпобсі у 5(агапіа, Кібге5 родідї Мп МтР оКоїо 
таспохуапіа 24гоміа па57еб0, Фгобе пат 7аєтод7іа Кегагпіеузга сридоєс у 
піедозіаюек, 5Їрму рггуїдліе 2 арггеутебо 5егса росподгасеті та 10 уузгуїко 
ишКопіепіоуає. М/еїсе 5ісє їеду 7 58с7е5Шмеєро ромтов У/т Мт Р ой 
піемустаєбуу мотеппусі, псіе5гум87гу. Міп5гціету прггеутіе Фос7еКкапусі уу 
піепагизгопут 7дгомути 58м/ідаї шгосгузсусп Магодлепіа СПгузіц5а Рапа: у 
ргаесогаїа Шіег гусгуту, абу; гак помопагодгопеєо Вова, па Му Мт Р 
2дгоууїе Фїидоіїеїтіє Бе7 ш5с7уегбки 2 роКоїет 7агоуупо піе іе5КИмуут, па 
дотомусі 7а5 у Кгемупуср у/57еїакіе гедипадєї Біобовіаміейябуо: как гебу 
зтиїпего пієду ргоєі Мпа Мпа Рапа та рггузсіепі Юамсе уу57еїкіесо угезеіа у 
роКоїи, піє ц7паку фазипКи. А ропіеу а? (0 їе2 ху ШидфукКіт 7мустаупа 
тасромапій 7е Мипега диі плодіс |//арк. 60зв.| зрегає плаїога теплій. 
Рггуротіпату їеду па57е У/піМтР рггеїггутапіе, ек 5ибрігіа Ш5(Омпе 
уміеїеКтої ром'оггопе, рехупі їеєо Бедас ро 7азсіє Мпа Мп Р, 2е рггуіалі 
зуоїє пат Мп обулайслопа, муг7ууоієпіет 5і44 паз5гут, 2е сПсе57 
Копіїпиомає у обезіає паз М/та Р ро Коїепдгіе їака рггуїетпа сопбоЇїасуа 
гасту87. а ступі ципігепіе М/т Мт Р ргозіту, абу5 рго сопіїпиїаїє Кгуліе 
згІаспесКіеу, еї 5ййтиіо срггевсіайзкіеу пайобсі, тако піептіеу 2 7муКіеу Ки 
пат прггеутоксі 5моіеу, гасу! о па857е 58144 музу ободтепіе п ЛпРН иступіс 
іпзкапсуа, 2ебубту угоіпісу гамлієїсу 7 У/ МптаР 7агус тобії сопуетзасіеу, у 
та рокагапа пайо8о уус7ебпісу дерікав5 герепдеге єгаїе5. О сгуп піс піе 
ууаїріету, 2е роКоїш, Кібгеєо 5ісє рггу5714 7 ромиіевсі Шд?кісу Кагтіету 
падтіеуа, у ту доудліету ис7езпісіма, іег2еї їуЇко Іазка Мт ММР рггузіарі 
у о5обПуле ріеслаїоуапіе. /дгоула 7а їут ууєодпего, у роптубвіпебо, 
зс7е5сіа Ки рогусій дос7езпети уу ШФшоі улек У/тіМтР 7ус7ас. Затусі 
зіебіе 7 ц5Тидаті па5геті іако пауріїпіеу піе одтіеппеу 7аЇесату Тазсе. 

«Р 

//арк. 67) Рггех стаз перо му ОКгаїпіе гайггутапіа а? Фогад 7адпеу рг7е 
тоїє піедоїа піе пюбас 5іє дос7еКкаб оКагіеу му Кібгеубуті 7аїо5па тоїа 
ргогбе МУХМ дорбгодліеїомі пети рггеїогуї, іега7 Форіего Гапепіїби5 сае118, 
а 7а ромодет ІМ Оуса Мейтгороїйку Кіїомякісво Мт Р уугідмувгу 
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уліадотоєс, 2е діа оду5Капіа Р. риїкомупіка Кіом/5Кіеро уу мусузки М/ХМ 
редасеєо різаго риїкоуу ісдгіе, 7даггуїю ті 5іе роКогпіе МУХМ Рт 
зирріїкомуає, рго5гас ппілепіе, абу5 піе їак газше тоїсП Кібгетп Бедас рггу 
роки МУ/ХМ. У/іегпіє у гусгіїуле одЧаууаї, іако плйобсі Во/деу ратіеїпуті 
редас, у срггебсіайзка пай єоггкіеті, а Кгууіа ргам/те гогбуоггопеті Ффгаті 
цієїгу сопаті7егасуд, іе8Пбу оп Ки 5моісу рггу5гед! 5мободліе, у папіе 
паупі57еро сріорса 5ме60 2 Тагази ЮКгаїпперо мудууєпає 7 Бгасіа Фгиба 
гасгуі. Со гогиштіст з5падпо УХМ ДМ ис7упіс Бедліе87 тієї, Кіеду 
Керебігет зресійКоууамувгу 57Їасбіє 7аїлутапа, у гапіе гоуупо 7 піеті 
роїогує му їеп 7е рос7еї гоз5каге87. Мат хиреіта падліете, 2е ребот їц2 Буї 
го5расту! о 5мупті 5кад угубамлепій, тедпак піє Іа5Кка пісама УУХМАГР) паууеї 
рех сієКіебо гамодби ісдпе буЇко їоїа рг7е7 П5і до ЛМР Нейтапа /аро- 
го5Кіеєо патіепіопе пто7е ууузмободіс. А іа 5кого іепо па ро7адапа уууїде 
умоїа М/ХМ добгодгісіа теєо рггу ишпігопуга родгіекомапій обіарім8гу, 
одіад даїсу Іака тоїеє догууоїпіт У/ХМ. Рофгодлісіа плебо сопзестиів 
цяивот, Кібге у Кгуліа тоїа, єЧу как Во5Кіе 5ргам/ 7 ггадгепіе ріес7еїомає 
обохуагиіє 5іе. М/лес Ке7 уледгас добгге 7е у дога4 му 510дКіеу ратіесі 
то5іаїє МУХМ. Ласпохуаїа Бгаїсг5ка пайозс 5м. Рат. Хсіа ПппР уууемоду 
КизКіеро, гасгут у/ падлісіє їеу 58тифгу ро піт роговбіаї, а іегаг м/ бута 
піезстевсїй 7 гоуупего ліеу Гогішпу Їо5и 7е папа 5едшезігомагпі, о іедпакіе?, 2е 
тпа до поє ХУУХМРп прадаїд ипууоїпіспіє зропдепдо уубгуїкієти 5млаїи 
добгосгуппозс обулайстопа ороуледас у 7аз5шеоууає ипідепіе. М/ сгут 
добгге сіезгує 8обіє таїа, у 7144 озобіїмів, 205 МУХМ РМ рггуїаі па зіє Зм. 
Ратіесі Хсіа, рогозіаїеєо робогака рабосіпішт, а соп5едицепіег у 5їшє 
уузгїКісЮ Х7пу Усу Мосі ішгейе. М/згакле усі 59 піе їак ууіеїка єбе5ула 
гогитіаїабут 2е 5іє піе 7асізпа ш рггергаму. Ворба тебо га їута о рггуіагпе 
ууе м/52еЇкісі гатузіасі 5с7е8сіє, у 74гомте піепаги570пе му Іаїа ропе у міек 
Фияї УХМ добгодтівсіа тего, рго57е содліеппіе. 
///арк. 67зв.)| Промова на віддавання панни-молодої 


Мома ро 5871цбіе па оддамапіе Раппу 

Ле лесі обобіїміє рггутіоїдуу 7ммустаїє родусіа Гиф7кіеро рггубіегаїа 
змуети 7аїесепій огдобу МпаРР у бгасіа еїс., Кіеду Кібге Фахупобсіа од Вова 
за шипдоматпе, у Кібге годпобсіа у гаспобсіа прггууліеуомапе, у Кібге пай 
о т1аКіт гаріесгекоматпіе рогуїкіет. С7ебо Бом/ет 5агогуїповбсі піе 5їміег- 
Ф7уНа ромаєба, їо 5падпо рггемугоїпо8с Гаф7ка, помосрукгеті мутувіаті 
пасруїйс у пар5ом/ає то?7е, с7еб0 гаспобсі у бодпобсі іаКа піе рггуїагромаїа 
оКгаза, о Кгот у/52еЇКісеу ууабріїмо8сі м ІеККіе гасподлі рохуалетіе, с7еро па 
Копіес рогуїки піе о5іод/На падлісіа, Фо їеєо Копіес7піє 7 ігидпобсіа 
зулескіеєо роууабіс оспоїпіка. М/ 5капіеє 5млєїут плавблейякіт, асо уміеіе 
гохпуср Ки рггуогдобіепій пдаїпобсі іеєо паудшіе 5іє 5ресіаїом, іе5ПБу Кіо 
іедпак дахупобсі гаспоууапіа Бузігоїошут оуусіреті сіеКамуїє праїгуухуає 
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рогогпусі іеу у оббіусі, 2 ріегуу5геу Кзіеві стшебо тега уу пайобсі |//арк. 681 
Вогеу Моулезга, па5усіс 58іє тиоге дом оду, є47іе 8їмуоггепіа сиїоулека 
Дисп Воду роггадкіет иб5сіаіас оКоПсупобсі, мідос7піє 5улайсту 12 1аК 
ргедКко ріегуу5геро уу розроііобвсі годліса паз5геро гумоїтут Вд2, паїсіппаї 
Диспет, пиіто уубгуїкіє їппе усій 5Ка7іїешпети рггугучоїїе ройгебу, 
піегогдліеїпебо дахузгу ти ротоспікКа, іеті 20 пліазіо 571иби, у піе го7рі- 
7е9їеу пайобсі 7а8721цій 5їюму. Оризсі сгрмлек Оуса 5у/его у птаїке 5у/0іе а 
рггузіапіє до 2опу 5У/0ісу, у їгоспе угугеу пабуліас: го5пісіє у папо/сіе 5ів а 
паретіаусіе гіетіє 1аКкобу мугогет Каріай5Ккіт шБоєозіамтії. ЇебіБу 7а5 КІО 7 
фууогпеєо проги дотаєбаї 5іє гаспобсі у єодпо8сі? Офасгу Бех м87еїкісу 
шидпоб8сі єду ишма7у, іако їеп 5іап сегКіеуу 5ууіеїа 5уу0іа шулеїрНа у 
иКкогопомаїа ромара, Кіеду єо пайогбодпа уу5гуїкіср разіеггбм у обгойсоуу 
змуоіеу саїобсі, соп5ійисуа, му піерокаїапе ропсгуїа зактатепіа. Тако Гафгіот 
до зргамомапіа 51е ху піт ораїг7пе, писсіме у бобобоупе обтубінйа зрозобу, у 
о5ігогпе родаїа уухагипКі, 2ебу Ка7?ду Ки КаКіепти 7піеггаїдсу гіедпостепій, 
піе Будіесуті, апі о5іа (Кібггу голити піе таїд) іако ряайшізїа плбмуі, 
гмустаїет, аїе Басгпут у роггадпут гогпузієт, ргге7 рггузієре 8мм1410- 
ЬПуда, у Каріапа 5шбі Вогеєо прогапіепіє у Біобозіамтіейябуо рггузіеромаї, 
ропіеууа? уміеїкі (о іе5і 5аКгатлепі ху СФгузбизіеє у му сегКумі, іако Рамеї 
рггезітдера рггеспуаїесбпу. Уе8ПБу іез7с7е сРсіхує їаКіє з5егсе, рогуїек 
Іакопіе 7адпу мустегрпає 50біе гусгуо? Ігаї Кіо то7ге іаК Бус піеуузтудйуу 
у піепазусопу, Кібгубу міек57е20 7бобасепіа роїггебома падіо, Кіеду 
ууздесптоєбасу у іедпоміадпу Вбє, таїлейзіїмо гіас7епіа 5уу1ебусП раїтуаг- 
сом шс7упіууєгу? Юслезвіпікіет, Іа5ка іс 5уоід К їсти у обулесепіет 
иміепсиіе, іако Рамуе! 5. пашста ппбуіас: ак іс5ї моіа Вода робуієсепіс 
ууа57єе абуєсіє 5іс од рогибяїмуа уу5іггутамуайї, Кіеду іедпотувіпут 7 
обиз5ігоп обдаггу рогусіет, Кіеду у/ гайусі у 7 гадпа піерогомупапусі сепа 
рггуіасіо! гарборасі, Кіеду паКопієс 7м/ідагек еп ліаїкаті ишБіоєозіамуі 
уумдулестпеті, у пай м/52еїкіе дозіаїкі пабуге Баггіеу рогадапеті, па КібгусП 
піе пизгаїаса Мауууузгети 5бубгсу сПулаїа, годлісога піерггубгапа росіесра, у 
йтепіа їіср доти Ку/іїпає поге у іууає піе цеазіа роїотпо8с. Су іа їеду 
таміедліопеєо Мт МР Ки с7сі бодпети пуггаїет аКкіомі, пліаїет добга 
падлісіе, 2е до піебо 7 їаКкіт зріе5гуїе5 рггубоїоугапіет, іако до 5ргаму 7 
г24д7епіет ип5іама Вога шегипіомапеу: 7 ака шс7сімобвсіа у шогепіет 
зшапісепіа, іако до Каїепапісу обггедаті у 7мууус7аїет. СегКіеуу 5мієїсу 
5бміегігопеу у росПмаїопеу, 2 їака оспоїа у рг7едзіехугіесіет, іаКо до 
глесту Фи57у 5меу Бе ухабїріепіа ротоспеу у рогукестпеу. Мпіетаті у іега7 
205 МпМпар, о стазіе озіаштіеєо доКойс7епіа, дозіаїестпіе су ргге5іггегопу 
зроїесупобсі, 2е їеу куЇко 5ата пагогпа (зако пабумла Роеїом/е) у гагдагозпа 
зтіегс бум а до05Копаїут гогмодет, 2е їеу рггуіалпі, апі о5іаїестпе шбо5їм о 
апі робос7пе у обсе 7 обіешісаті Бобасімо патому родзгеріумапіе, апі 
7адпа ла рггурода, апі іакіекоЇміеК гамаєтіепіа у піезтакі бо 7 обіезпеу у 
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Марк. 68зв.) дуушйстпеу ромлезсі Пажкіеу, Піо добгомуоіпіе 7 Капіазгустпеу 
Ки рггутастеїомі піепамлт8сі прггашіопе Кіеду гогрггераїа, ропіеуа? со Во5 
7астуф -- сиїомлек гогідс7асє піе ромиіпіеп, 7е паКопіес апі обппіеггусі 
спогоб уузгесртоспе доризстепіе гогу/од7і, заг ТуЇКО Фліей о5іаїестпу гусіа 
ромлеггопеео, та Бус іеу докойс7епіет. Міе угаїріе К їети, 2е5 МпіМпіР 7 
содфліеппеу 8їшє, Вогусі іп5ігиксіеу Фобг7е памукпам87у, пацс7уї 51іе іаКісу 
пайобсі, іакіети роз5гапомапій, у іакіети око їо ху8геїкіср роїгеб у 
піедозіаїкоуу плабгакі зууеу 5(агапій одай 7о5каїев обоууагапут, у/ес 7а5 
іакохуеу уЧадгу у 5игом/обсі, у іаКіеу рггесіхупіє гагухуає Ки піеу уліпіепеб 
ІазКкамобсі 1 ргахудає 0, 2е у Рамеї 5уу1егу даїас ро г2усій плаїгейзкіети агоє, 
добгусі рггуКкатапіа, пі: Лопу піесп родфдапе Беда пледопі 8ууоіпа; і 
ууугеу: піесі 516 плегбуу 5ууоїсп Боїа, ропіеууад тіа7 іе5і єїохуд 720пу 5меу 
іако Сігузійя сома сегКулі. У/57аК7е 7а5 ФоКіада пібулас: Мегоміе тіеусіє 
уу пайобсі 70пу ууа857е, тако Сргубїця шптійома! сегКісм, у с Часу рггузгуу а 
рггусгупе 7е Кіо плішіе 70пе 5уу4 5аплети 50біе уууггадга тіїовс. Слів, 
Кіеду пабулт рггебіоєовіахмутопу пагодоуу пацслусігеі, абу 5іе 20па Буїа тега 
зумего, та? 7азіе абу їеу Бу! тако 5ат 50біе 2уси7Пууута, Чаїе піеіаКо 7пає, 17 
уу плаїдейзбміє Фгиєду Бех 5умаги, Бех го75іегкКОуу у піезтаком ус рггу- 
ігидпіеу87га; уу5гаКк?е, у 20па рггезіетрпа, Є4у гам/пі, как та Бус го7544піе 
Кагапа, 2ФБу Ка/й рггесри пиага піе рггупо5На, у рг7есімупіє споіїуа у 
робогпа у/ так штіагкомапут тла Бус Косіапій, 2ебу плійобс Ки піеу, 0 
ВозКіеу роміппобсі гаропатпіепіе у про5іедгепіе піе рггумодгіа у піехутевсіа 
піе ігасіїа тіеКобсіа. АТроулет 7бустепа у пай 7азїибі Кага о гограс»7, гета5їє 
у о 7іе роди8ста ротіе87капіе, пиїо8с 7а5 піецтіагКомапа, у пауроєїи- 
згпіеу87а о го5ризіе у ріеггсрууо8с рггургамуиіе. Ти87е іа па Копіес, 2е М/т 
Мт Рапа їаК загаа Іаг плез5кісП д4їзКгесуа, іако у уміеїкіє плїефгу Гадлті 
добумадслепіє іпіогпомаїо г7еїеіпіе, іака5 роуутпієп су МРМ аліеке і 
паєтоде, Кібга піе Ко87їохупеті 7піемоЇїопа шропіпКаті, піе ргумаїута 
МтпаМтаР ипмледгіопа добгуті пліепіега, 5кагапій у рго/біе рг7гуіасіеізкісу 
арггеута у рггусруіпа 5Камуїуу8гу 58іе, Кгуліе 5ууеу, рггебгапусі спої соткі, ісу 
Ме Раппу М, уу5гудйуле богобоупіе у па у/г0г 5атеу зіебіє муусромапеу му 
зкап паїгейзкі піе Бгопіа. 2а со піе гахутоде 5іе єду обіесумаї Беде, 7е 5іе 
М/т МтР уугдгубпаувгу па 5810ууа пледгса пабуліасеєо: КІо 71оггесту оуси 
зумети і плаїсе 5меу, росподпіа іеє0 7баб8піеє уурозгогой сіепапобсі, г2устує 
зобіе геу Бо5Кіеу роєгоКі піе Бед7іе87, аїе уудгіестпут тасіеггуйякіед0 
зегса Ки 50біе 5Кіопіепіа 7051аї4с, уу526Ї1аКіт їеу Мсі рггуєодот, роїггебот, 
у гохКагапій роууоїпута Бус 7еспсе87 у ФІаїеєо о50БПуле, 2е гадпусі рггед 
осгу піе 5іаміас 50біе Бабмапікому піегпатотовсі, у піе праїгиідас прггедтепіа 
рггуспеїпусі ладаїком, Кібге паубаггліеу до рггуіа/пі дгоєе зсіеід, Бе? 
одулосупіє 5с7е8їму у ропувбіпу гамодот УМ/піР псгупіа 5КиеК, ісу М5 
Раппе М росіебзгпа согке ху Фолуухуоїпіеє рогууоЇузгу Коууаггузіууо. 7, Кібга 
єду розїизгейоімо 7 пайобсіа, ху5їуд 7 58Кгопапо8сід, у роуузсіаєПууо8с 7 
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Боіалпіа Вога, у м87еїКісі спої зргоеї, іакобу 7 під 7 Фліесійзбуа писромапу 
М/т МпаР га паумубогпіеузгу оддаіе роває, |//арк. 69) ргаміе 5іє о 5с7е5сїи 
МтМ Рапа у домуодпіе (о 51аміс то?е со піебду 5аїотоп о 20пасі паріза! 
мубогпусі: Ко паіагі 2опе добга -- паіа?і ггес7 добга у угусгегрпіе о4 Рапа 
ІазКе у росіеспе. А рггеїо7 іак гпатіепіку 7 гак їсеу Мсі Біога Кіеупої 7аху87е 
тес рггед осгута у шуазає МтМта Р Бедліе857 гагуїе оКоїо мусромапіа уу 
Фулесій5буте йгазомлтіє шзтамутстповсі, окоїо пакКіадапіа му Райзїміе до спої у 
робогпобсі іиду Уесу Мсі тасіеггуйзкіеє у паоіе5йе, пакопіес ропіезіопе 
сієгагу му іегадпіеубгут па 5кап таїгейякі розіапомтіепій, а іо ху бмагда у 
піегбуга гасагпамягу ратіес, ппігоповбсіа Бех осідбапіа, ууурбода Бех буаггу 
татаг57с7епіа у обгокпеті пабгад7ас табіеваті у ро5гапоууапіет Бедліе57 
цзйомаї. Со єду М/та МптаР муКопа87, Бад; реміеп од Воба му Іазсе 
піерггебгапего, іако Абгарбат шпергаухутдемлепіа, у іако Ігаак цбогасепіа, у му 
Гадпе роїот5буд мгпапогепіа тако Таки 7 Касреіа у 7 Іла, у їаК 5іє 5(апіе, 2е 
у Физга Мп ММ Рапа уу8геїКіеті оріумає Бед7іе добгаті, ууейио 8Ї0му 
тедгсоуусі зргамлтеднууут рггеобіесапусі, у Біоєо8іаміопе ро 50біе 7051а- 
улі87 5упу, Іаї 516 Фирісі у росіезгпусі ріегууєу пазусіуувгу. Кібгусі ту 7 
ргакег5Кіеу прггеутовбсі Кготі іппусі Воз8Кісі гусіа г50дпусі Фобгодліеувіуу 
у Чагоуу, 5егсет гусгуту піе одтіеплут. 
Гагк. 99) Уривки проповідей Києво-Могилянської Академії 


Ргахі8 огайопит уагії сепегі5 ігадіагит їп СоПеєіїо Мобйаєпо Кіоміеп5і 
зидіобаєе іпуепіиії 


Стасайопез паїайз Сігіяйі. Ме 2обіе 4715 Ісгу Вор МпаР, м/ліа! па 51е 
сіегаг пагигу Гаф7Кіеу одросгумуас ти5і, паїоде пла с7іопКі, гак уліеїкі опе 
рггемала сієгаг. |егу Вбє ми сісіе ПифукКіт Бо ргге7 бг7есії прадіа пакиге 
рггуїді. 5ас ти 7 прадід ігидпо Буїа г7ес74. Апі решебаті 5ромитіети со 
іппеєо буЇко Іегас рггупаїегу. Вобє 5іс млегі, Га4/ка паїига у ріед,шсраті 
іпас7еу 51іе 7 еєо уміегіепіа піе мубіє, а7 50Ббіе му сієіе дгомі псгупі, у (ак до 
оуслубвіевро ромтосії доти. 7 Вобіет ліастопе сіаїо їаК 5іе є0 гутає 
редліе, 2е у до оусгу7пу Біогасего 5іе піс риксі. Реупа рггу Воби, па5гети 
тіасгопети сіаТти до улес7пеєо роКоїи дгогба у їи па гіеті бу піе їе5кпо Буїо, 
Воє па5 7 Апусі5Ка рггу5гедзгу пмезеїа птигука. Теу исієсрпу гагухуау М/тп 
МтаР, іакпауфплеу, уміезіоїеро 7ам/87е уу 5муср 7атузіаср шп7паууаїдас 
зс7е8сіа, ро Фпидіт уліеКи споїаті у 58їам/а Бобаїут, га реутпут м сісіе 
паз5гут у одует до улес7пего гаудліе87 роКоїй. О4 длізіа сгїоміекомі Вова 
згикаб піе іг7еба, Бо оп є0 заг паудціе Кіеду до піеєо уу сіеіе рггусподлі 
МтР. Момеєо єобсіа уміеЇка Гий7ко8с пазга, Бо ак тіе рггутеіа, 7е є0 у 
муривсіб 7 розроду 8муеу Кіеду уліале піе плубії. Со га Фліму? /е Гаф7ко8б 
Воби ак Баг7о гада? О4 піетусі мурибв7стаїас до 5ууеро доти 7м/іег2аї 
робиадКе бБіегге. Міе уміегі 1е511 Во5 7 їеу сгсії|...| гу зтекки гпаКіет, піесі 
іако срсе Воє с7боулека ріас7е, сиїоміек зіс Чіа Воба го7бтісіе, у 
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добуладстепіе Ка?е ро 4747и зіе роеоду зродліемас. Міеу 14 МтпаМпір рггег 
уузгуїек муек лусіа 5ууеро, іа5побсі 50біе 7 піец5іаїсу Ки СегКулї Вогеу 
богіїууо8сі, 2 богасеу Ки оус7угпіє пайеу палійобсі рггутапа7аїас, піебосіє 7 
бмуср спо ишуукугі піеу/іедпіасут и Когопиїє улейсет. Вобє 47і5 до 
стфоулека рггусродлі МтР сети піе с/їоулек до Воєа? У/7ду 8иса до 
Рапа, піє Рап до 8їибі піе сродлії? Міоз8с розроїу рггетіепіа 7мустау. 
Каггету їе7 Рапа га іо Кіеду міагету, а оп 7аїціе Кіеду ріас7е. РіеКпа м 
Рапи рокКога, рггебас7ус 5іе 20471, міедліа! 2е пат Їш 8їшоот па 9105 РайзКі 
піе 5рога Буїа до піеба дгова, опети (о іаКо 7 єдгу Іагмо 51е зризсіо. Ргед5гу 
іегах Бедтіе па розїаєї 5ирба Кіеду ти Рап іаК пла 51ш7усС 5ро50Ь родаїе, дгоєі 
їте2 Бу! ява до піеба піе 5уладот, рггузиаїо Рапи до 5меєо роКоїи дФгобе 
роКагає, рггуіфліету до піеєо уу5гузсу 7а помопагодгопут (|//арк. 99зв.) 
Рапет, 5їшдопі 7а Рапегі сродліс 7муустаупа. А піт М/паМпта Рапа помо- 
пагод/опу Рап іако Косрапеєо 5їшєє па уліес7пу 5м/бу роКдбу уміес7піе, їш 
Фидіево рггу 8с7е5сти тагумау улпеКи, добтга зЇама опеєо 580біе падзїаууатас. 
Ром'іагга Вбє пагод 2е піе 5у/0іе МпР шгодлії 58іе Вбє 7 Оуса рггедй умтіеКі Бе? 
Маїкі, д7і5 8516 72 Маїкі Бех Оуса годі. Робга г7ес7 пагод7епіе іебо ууієс 
добгге 7е опе рохуїагга, Бу піе їе дгиєїе пагодгепіе апі Бусзту о ріегуузгут 
ууедліеії, Бех Кібгеу уладотобсі гадеп Бу до піеба піе добтаї. Рогуїек піебо 
дудзіеузгеро пагодгепіа, піеби піе гай, Кіо 7 пагод7епіа піе хуе80ї. Міебо, 75, 
2е оусгугпа 5104Кіт іе58 єгипіет Ка?дети. Рем/іеє до піеєо геудліету, Бо 
сво, Ко 7 піеба рггузгедї горі 8міайотеро га мода тату. /е 8іє 
гіепапут 5Кагбет піебо Кирше М/ Мбу М Рап и па гіеті спобаті 5у/еті опе 
Кириу, їаКіе 1е Мт Мт Рапіе помуопагодгопу рг7еда, Кібгу сепу паудго757е 
Кібге мугі4Ї 2 Раппу рггуда сіаїо. Міо Воби 7 с/фомлекіет, Бо 51е 4715 7 піт 
їІаслу, аїе сгюмліеКкомті 7 Вобіет піїеу Бо оп бе піего Бус піе тоге, еп 75 
рех сгірмлека Бу! рг7ед млекі. Зргамі іо 7іаслепіе Воз8Кіе роб с7абет 7 
сломіекіет, 2е у оп 7 піп Бед7іе па м/іекі. Міе рггуїдліе му ї0, кати гг24Ко 
Бумау 2дліе сіе иріа, Бедлтіе сгбюмлек гам87е 7 Вобіет, рггеїо 7е єо ЇшБі, піе 
уміеті, со ак рієкпеєо Вб; м с7ірмлеки обасоуї, 7е 5іе Фо піебо а? па 49Ї 
зробсії, Бу Кіо іега7 сгіоміека магуї дгобі 1е51, піс да 51ебіе, да Вода 7 
Когут 58іс ідс7у, їоє Воби с7иїомтек 5іє родобаї, іако 7 піпі пааї Бус 
ластопу, аїес їак у Бех с7їомлека 5ат 50Ббіе Воє дозіаїестпа Бу! исіеспа, у 
зате с7іруутестейоімо 7е дліеію гак Возкісі родобаб ти 5іє тіайо, суети? 
піе іп57е дгіеіа до Іас7епіа 7 50ба Вога ргобидойу? Озбобітуа до сгїоулека 
тайобс па їо одромле. Міс 5їшдте піе 7051аїе Кіеду 51е м/ піта Рап Косра туїКо 
уус5еїе, піесії 2е їо рг7е7 му5гутек млек 5егсе М/па орапите. МУ ВеїбіеетіяКісу 
заупі 4715 паудиїету Разіегга МР, ропозіє уу піеу г7оду 5муеу зродліеууа? 
Су тако БагапеК дг7еспу єїадгасу тієсдгу Буаіеіу па 5іапіе одрос7уууа? Со07 
Коїмлек акої го Кібге обгаї рокогу тіеузбсе. Зате 5іє пліеубсе м/5гудлі 7 іебо, 
2е піе ууейше разіегяктеу содпобсі Рапи 5іе 58їамі. Ма 544 5у/4 газ8іопе 7е 5іе 
їо уу посу д7ісіе. Обіаміа піебо піеродпо8о плеуєса, Кіеду пай піт іа5па 
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була7дє 5капомі і пісегодпут сгупідс пліеузсе піебо, єду пли 5м/іесас 5їи7у, 
збодпут 80 с7упі, у Бу гадпеу о7добу піе пиаїо купі 5аптупгі б0дпіе, 7е 
Воєіег обгапе, со ти 5іс родоба бодпе Бус ти5зі. Кіо7 т? Вефіестяка 
зкаупіа, 5іаупіа пагомте? Кібга с7егесі КгбЇбуу му 50біе іггута, 106 17 раїас 
піе 5їуапіа? І егу м піеу 5Кагб паудго757у, гбаміетіе Пшдткіе, ос и у піеба 
улміеК87еро 85Кагби піе рока74. Дгора іо 5каупіа до Кібгеу Бу їуїко ргузєлії 7 
рокіопи, а улеїкіе родагКі Кгбіоміе оадаї. М/ піеу оКир Іегу пакигу Пшалкісу 
пад опе 7аспіеузгу роКагаб роКбу. Кіога па гіеті роКоїе с7упі, рапет опа 
пагофгопут їаК о7добпа 7о51іаїа. Кідгу єдліе 51е паудиіе іо 2добі. Рггепіе5 20 
Іабмо іако паїоде Аліесієїо до зууеєо доти У/п МРап оп сіє піебіезка 
го75міесі гадобсіа Райзка іїсу УМ/тпі МР рг7е7 уубгуїек |//арк. 100| міек 
падліеіаїас тека. 7. Вобіет 5іе паїига па87а 4715 Іасгу. МР м/87еїКа исіесра га 
сут 2міагкіет 147іе, Бо Бус 7 Вобіет о5іатіа з5с7е5Пу/о8с. Рогауггей пат 
їеє0 5с7е5сіа апуоїомлте, єду 8іе сидгети рггураїгиіас добги а? па 401 зризсій 
Фуіеіес му ггКото ріас7уасе 5/4 пиилуКа сіе87ас, аїе 5аті Баглісу псіесру 
рооебиіа, Бо їсі о Бої 7е 5іе Вбє 7 сгомтес7а а піе 7 апуеїзКа Іасгу паїига. 
УУ/згаКзіє їе обіе пагигу робП7пебу. Вбє 4715 ГафгКа родеутиїе, о апуеі5кісу 
піе плубії. ВП7574 Вобє пиіаї до апуобому дфгоєе, Бо опі па піеріе сєдуру да 
роуу8іатіа їсВ апуоївт 705(аГ; доі5гу ш Кге5 до с7фомлтекКа Бо па тіетіє. АЇес 
Воби Кібгу уу57ед7іе 1е58 Кгбії57су у Физлеу дгобі піе та87. М/ купі СуЇКО 
г2ес7? С7ети Чіа прадфеєо апуоїа піе 5(аї 5іс апуоїет? Ріа с7іоміека 
суюууїеста муугіаф пакиге, до хуоїї пайобвс ууіек57а зіе рггуідстуїа. Рога 
падтіеіа Кіеду Воє с7їомлтека Прі, іак оп па піт со 7атубії ууутоге. С7еро 
4715 8обіе Мп МпрР и Вова їуЇКо ргаєпіе57, Бадо ремпут 2е до5іаріз7, |а 7 
змусу гус7е абу Мпа МР Боупеті ораїггу! ЧФагаті Кіогеплїбуб Сегку/лт Вогеу у 
оусгулпіе пайеу цяауї, а ши їи К581е574 газшее цКка?ле87 тут сіє Бобаї87а уу 
піебіе оКгуїе Когопа. М/іесеу 715 исіесрпу пі? 510уу рой7ера МР, ромуїе 
піетоміаїко єду зате тісту, пабуліс па8 піе пс7у, єЧу 5іє годлі до псіесру 
робидта. І ес» піепломіаїко ріас7е, їос паз до 5пеїки ма, піе 0, піс ме 
фргасії псіесрпа тиіїобс гогЬна пам/аїпобсі, па їа обіей уу 50біє, 1е51 падлісіа 2е 
умі єоште уузбизгу роміекі. Ваггіеу Їгаті Вдбє пат укезеїе сгупі, Бо є0 1аК 2е 
ргамдгіугута іе5і сгїомлекіет рогпамату. Ла па5 10 Вбє оаріака! ууіес пат 
суїко ууе8еїе го5їамії. Тебо УМ МР па Фигіе Іага гагумау їи па гіеті ро 
тай до уевеіа рггумукаїас, піт 5іе Фо міесиперо до5іапіе57. 


ка 
|//арк. 100зв.| Зсподу 4715 Воєб а? па7буї, Кіеду затебо 5іебіе 
сломіекомі даїе МР біег7е с7Їоміек 7 осроїа Вова, а іако родагек агобі 
обміа, Лобо 50 у обм'ї у обуупу 58Ккагр рогпаї Кгбіомле, 2 родагкаті до їеє0 
5Кагри ї4а плаїо єо 5обіе піе Киріа? Киріа Кіеду 20 Ворета Бус ролпаїа, 
саїеєо ропо обууіс ігеба Буїо 7ебу 50 піе ро7пай, аїе ки БузКаїасе 7ггейсе 
ргедліеу Кгбібм до 8іебіе пі? єміа?да роууабНу. Міе їггеба гауггес Кгбіот, 2е 
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іак дгогіеро рокіопет пабу 5Кагри. Вобє Осієс 7а родагек Зупа 5у/е80 
Гофгіот розуїа. Ко?ду 50 Біегге Кіо 8іс іако ргамети Воєби Кіапіа, апі 80 
шбумуа Гибо 5іс м5гуїкит пдліеіа. Реїпе тогге спос зіе па му5гуїКіе го5ріума 
ггеКі. Теп дгобі од Вова Оуса сиомлекоуму родагек У/п МР 7 іаКка (ака ой 
пісеєо та87) рггуіас гасу осПоїа, пауд7іе57 му куга родагКи с7еро зат 7есі- 
се852, па музгуїкіт сіє оп шбовбасі, 74гоміет у у/5761аКкіеті Фобгаті орайу. 

Ми8ко 5іє музоКкі Рап 47і5 Кіадліе МР, 7мукі соїоміек пі5Ко му гіетіє 
райлує мліес Бу па Воба райлаї пізКо 51е роогуї. С7у їаК їе7 Іегу ак ти 
цзіапо? У/2дус Рап? М оїпо ти Буїо абу му7еу розіапо уу8Кагас, а їгеба Бу 
Вогви м сіеіе мубоКо Їегус рггуууукає, бо ти Кіедуб па є0гге робсіеіа, у бу 
іезсуе ууудеу Кггуломіе ї07Ко розіамлта, зпадо, 2 пли піе ху 5пак, 7е пі5Ко 
розіапо, Кіеду ріасге, Рап мубокКі до пі5Кіеро піе рггумукі Ісрапіа, улеК87а 
глесх паїиге ГафуКа рггузгед! роргаміс, єдурбу пи 7Іе Бу Ісгус Іагмо Бу 
роргамії. Міе ріас7е Рап, гоб8а 10 7 піеба 5рада па 7іетіє абу гакутіпеіа, 
іако2 у Куліїпіе, бо у Раппа голі, робгебпу Кулаїкомі пом о 7 сгузіеу 
рапіеп5Кіеу гіеті уупікіети (еп де8с7, Бо у Куліаїек 5Кгоріопу уу є0ге, 147іе, 
їак пагі улекє7а муоппобсіа РБедйліе. Їх таїебо Кулаїесука 57егоКо 5іе 
гогіевбатасу М/т МР тагумау ууоппобсі, ууе7 є0 до 5ууеєо мігудагга, піесі 
сі го5іас ууоппоб8с мудаїе. С7еєо і 5ата уміо5па піе 7годгеїа, їо пат длізіа 
гіта год7і. МР тіеті іо ропо ріодпеу рггурізас, аїес длі5іеуз7ебо годтаїй 
Раппа гіетіа Кідгеу сгузі05С годгіс бгопі, по ту 5іє годгау, Бо Вбє годі 7 
піегууустаупеу ліеті, бо 7 Раппу поуууга омос мусПродлі зрозобет, Бо гітіе 
тадгокс зіе рггедулестпа Оусоумузка годлі, со га дліуу, 2е поууе г7ес7у супі? 
До поуебо ууупаїатки зроз5обпа пладгозо, со їе7 померо 10 Іеріеу па5 сіе57у, 
кут ро7памату 7е 7 єбгу їеєо ом оси пазіепіе, Бо у гіта 7 оууосет 51є 
розрієзгує тизіаіа, Кіеду зат Дисі 5. па стузіа гіетіе РапіепзКа пазіепіє 
ггасії, 1е8ії 2 ббгу па їеп ом/ос 58іапо, 10 5іе пат 80 протпіа. Мубту 80 1аКо 
зууоу 5порек 7 роіа 7ебгахубгу гмулагаї, апі є0 оддату, ах уу5гукек 8мліаї 
паКапті. Дагумау рокагти 7 іеро омоси, їак оп па5усі У/пі МР 7е гадпебо 
падеп 5птас7піеу5геро рокагти піе ц7па87. 7 Іер574 51е помуїпа у піебо піе 
роКаге 7 іаКа 5млаї роКагаї, Кіеду Вога шгодгі! МР піе помпа 10 уліес7побсі, 
ти; опа па іо раїгаїа, 9ду 5іс іе57с7е рггод їшіггепкКа |//арк. 101) іазпо8с 
Оусом/зКа гог5міесна, ае 1е2 улес7по8с та 5іе с7еєо Ф/імоуає єду помута 
зро5обеті уу Гиф7Кіт сієїе оусоуузка іаз5по8с 5мйесаса улідлі. Юрайгуюв 
рггедууіесупа іа5поб8с Кіеду 7іетае обмліесіс пліаїа, паурбаг7іеу гітіє іа5побсі 
5уміаї ройггебомаї, абу обумуаїеіа 5 еєо гаєтгаї, Фо Койса Бу олгіетііовс 
пахте Ша»Ка дгестута, Бу піе їа іазпобс сіеріа рггудаїа. Рофгего зіе рггу ута 
сіеріе па 7іеті зрод7іемас ишгодтаїй, Бо 7 5атеєо піеба пому 7азіеууася 
зсрод7і. Мадгобсі 2 піеба 7пі5с рггусподгі, Кіеду па 7іеті піеуладотовбс 
робіадуНа, Бебрес7піє з5обіе розіаріту у уу пауїгидпієузгусі ггестасі 
тадговс ВозКка рггу 8обіе таїас. У/егіа до 8іебіє Мп Мт Рапа обгоїпети 
па 5улесіе габіегуз7 8с7е5сти, ро мої РайяКіеу гутас. 
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км 

///арк. 102) Магодгепіе РайзКіе рггумоді ті па ратіес добгодліеувімо, 
Кібгет рггег паките ууг1і4Ї од Мт МР папіе м/іеісе М дббг, у абупі опеєо 
уудліестеп Бу? 5кад ті рокагше, 72е єдубут парггод 5мебо пагодуепіа о Мт 
Мт Р піе ууг14Ї, апібупі па Магод7епіе РайзКіе раїггуї. ТаКкега їеду млпеїе 
Мт Мт Р га їе Бепейсішт пагигат ром/іїпіеп, іак уліеїс 7 Магод7епіа 
РайзКіевбо мупікТусп добгодліеувім гагумат. Ме роїкаїабу тіє опа ууес7па 
спуаїа, Кібга Вбє Кгу/па 8м/оїіа Киром/ає па 7іетіє рггу85гедї, з4убу8 пи М/т 
Мт Р 5млага улаліес піе да. Осгупіїе8 пі 2е іако ро 8борпіасії рггег 5міайо 
дослезпе ргге7 ММ Мт Р идліеіопе, Фо міес7пеєо 5уміаНа пагод7епіет 
Райзкіт пабугеєо розіегаритє. Макигаїя кеду Бепейсуїа хуудгієстпут Бедас 
помопагодгопево Рапа рго87е, абу оп оргос7 іппусп піеба єодпусп М/тп 
МтаР 7азибі га Ко піербіе5кієу 5ум1айозбсі рггудаї 7е5 папі па 5уутайовс іш 
райгус дагоуаї. 


«Р 

арк. 103зв.| ОСиотодо Стаїіайо Кезштесйопі5 СПгі5ії Сопіїсіепда 

А2 Флізіаї ро срілигеу пай єгобет РайзКіп 7аїбіе іазпазту росоде 
обасгуп МР, 5їагогутлокс таїоууаїа па піебіе їес74 7 парі5еті 5егепікатет ад 
Їегі, І плуєту м/ідгіеї їесга рггутіегга РапйзКіего, па Кггули уугуміа, Кгміа 
умМаза ріекпеу пі? їес74 цшіагромапа 4715 Ка їес7а, 5егепітатет ад Тегі, іаКома, 
Кібга гіетіа піебо рггемуєзга, міестпе и 51ебіе опеу рогмаїіаідас плеузсе. Рггу 
іакомеу рободліе 7адпеу 51є Мпа МР піе вродліемау сртигу, Бо їа музгуккіт 
піезс7ебсіа габіегу сіепіот, пома 7 50Ба а сога7 псіе87піеузга росіаваїіас 
іазпо8с. /мусієгу! 4гі5 Рап, ро 5іє па шіагсусе Чаї у га7іс, піс 0 
ігушпаррому піе уубас7а, єї сае5ц5 місіог ігіштрраї. /луусієвіма Копіегівсі 
зкагогуїпобвс Такі Фамгаїа: Ка7аїа плаїоугас 8Каїе, пай піа м/е 58г704Ки раге 
5кггудеі, Кідгусі райтоуму улепіес 7 парізет ,,Атаї Місіогіа Сигат". Ро7паї 
го добгге д7і51еуз8гу гммусів7са, 2е шіштрі піе ріе5го сродлі, Бо па музоКіеу 
єбгге 8КкггуфФіаті (апог ес аддідї аїа8) піе 7 раїтоухуа, аїе 7 5игому874 
сіегпома Когопа |//арк. 104) 7ууусіезіма доіесіабу, у со 5кагогутобс 5Ї0м/аті 
їо оп г7ес7а роКкагаї Аптай уісбогіа сигат, ро усі ууоїеппусі піеуустазасі 
уміес7піє 7ууусієдса па 5моїи їфгопіє 7 папі одрос7піе. Ос7еКіууаїадс Мп 
уміесупеу 5с7е5Пм/о5сі 7улусіє5бует Райязкіт 5млагомі пабуїеу, у їш рггу 
Роровіаміейягмле іеєо уу82еїакісі гагумау росіесі. Ром/зіа! Рап 2 плагізуусї 
7е Їегаї, со 7а Ф7іму, Іабог бацдеї дціеїе оге/е іеб0 ууоїеппе сіегКкіе Бу Ки 
тіеті 90 пакіопіо. Ргасохуту Боїом/пікК їаК 51іе и ггутіап уууга?7аї, 51а! РаПаз 
ху Кугіяіе рггед піт 1е7 у 7 іеу у 7 оухеу 5ігопу го7пе Маг5оме бгопі Іе7абу, уу 
ргахуєу гесе плієс7 боїу шлутаї, уу Іемуеу гай 5іе рапте по5і! 7 парі5ет 
Кедиієє Баєс сегіа Іабогит е5і. /Смуусієдса длізіеузгу ро Кгуламуеу роіусосе 
змоіеу, ро обисП 5ігопасі Бовбагу текі 5моїіеу гуп57їипек гог1ог7ууу8гу, Кггу7 
ху їгедпе, райте у/ дгиба геКке уугіаб тоге, їебо 7 50біе гагумєгу зутоГит, 
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гедиіе5 Баес сега Іабогшт. Могету у ту о сіеріе паїо Ке/2 одтіепіс 
зутроїит, а парізаб Кедціез Паес іп Іабогит, Бо дакеєо огега ууіестпіе 7 
гумусівгса одростпіету, апі ки па58 рг7есіуупу 105 87Сс7е8сіа 7а5 тесі, Бо 5іє 
гмусів?са 7 паті Бус рггуобіесаї. Рггу купа рехупут обгойсу М/тл, 1и7 муе5оїв 
ага споїаті ІПсгБе Іаїот рггутапалаїас. Зтісгсіа бтлісгб Рап гумусієду! Мар, 
а їа рогогпіеузга райта Бозіет ргоргіїз Іегіге їеІїі8. Вума 10 п у/оїомупікоОуу, 
2е у паутелпіеузгу рокад іе5і уу падліеїеу гмуусіезіма, роїад ти падйліеіа га 
5оба Боіагії сідрпіе. Ма87 7ууусівгса піт іе57с7е пай 5тіегсіа є0гу пієе уугі4і, 
2е Бу ремтпу 7мусієвіма пад опа ІсКас зіс піє штіаї, 5піаїобсі акіє Чаїіа 
епбіетта. Маша їгиріа єїоме пай піа у/е7а 2 парізета: ,, Те пипацата йти". 
Райгасту па офуаєе гуусієгсу па57е90 му піагс7се 7 5тіетсіа, 51ш57піе дату 
таїомає ігаріа єїоме пай під Медго8се Рггедміестпа 7 парі5етл:"Те пипацат 
йтиї?, а піе суЇКо 51є Зап Рап 5тіегсі піе Ба! у пат 5іє ісу ІФКас піе Ка?е. Во 
огедет ісво текі офуліесяпеу бтіегсі 5улайомі дгова гаїолопа. Зтіаїо ісду 
М/па Фиді з5обіе м/ек обіесухуає гас7, Кібгу добга 51ахуд, споїаті 5ууеті, 
уусподуаса рггуогдабіау. Дастії 5іс Бу! Рап па с7а5 уу сіепапута Катіепій, 
їега7 тазіє 5міесі МР ігугаїовсі НуегоєбПпррісшт 58ігогуїпо8с їаКіе пиіаїа, 
таїомаїа ріег5сіей 7 дуатепіет, пай піп буу1а7де 7 паріз5ети: дигаї ей Гисеї, 
йгмуаїу 1е5: дуатепі, апі 50 їмагіе шКгос 7еіа7о, 7добі іе57с7е 50біе іє 
іаїовс іазпобсіа. Ло58с (умаїовсії Ббуїо у уу па5гута дуатепсіє, Бо 2еіагпут 
паіобот уууйшумаї, апі 5уллайовсі рггугодгопеу путе ропіозіє Бо 7 гіеттпеєо 
ягоби ууубіуєпа, ,ІЛигаї еє Гасеб", Бедліє іууаї у 5мміесі! роїш уутесупобсі 
піе/Пстопеті с7а5у 5їаїе. М/іесспа 5млайо8о піе 50біе буЇко 5уміесі, аїе 
оКгебіет па уу5гуїкіе Бе 5ігопу, абу у М/па (и м/ Фибіе Іаїа а робута міесопіе 
змміесНа ипрггеутіе гус7е. Тгіштрі РайяКі Флі5іеузвгу хуе5оїу та Бус МР Бо 
рокбу 7гофгії зс7е8Іїмо8с с7азбху оКа7аї. Загогуїпу 7іоїу млек ак 
гумусієвімо умугагаї, Кагаф плаїомає тесе зроїопе, Кібге ішгупаїа ІазКке 
МегКигуця87оуа, оКкоїо піеу |//арк. 104зв.| раге ууегом єїому Ки з8обіе 
пакіопії, ро БоКасі дама гобі омосаті гб/петі пареїпіопе 2 парізета: Рах еї 
КеПага5 іетрогит. Тега/піеу8геєо стави умазпіе о 1е58 НуеговПпріісит, таїа 
рус гесе зроїопе, Бо ро 7мусієзбмуіе та Бус 7єода ууегомі рггу дггеміе 
Кггугомут  1аКо піемуоїпікомі 1еє0 піеузсе паіегуїе, оууосе од м/ег20ху таїд 
рус оддлісіопе, Бо іш? опеті піс гахутода па уу5гуїкіт ак Бевбріес7по, 2е 
зтіаб ггес тогету Рах еї ГаеПпстає іетпрогит. РоКоїи у зс7е8Шмов8сі и М/тп 
тагумау так пауфиеу, рокбу сіє у зс7е5Пм/05С ууміесупа ос7еКіма. Ромузіаї 
Рап од єгоби у 500і 7помуп іаКо 5їа! рггед їуп МР зіагогуїпобс піеой- 
тіеппобсі їакі Копіегіекі дамуаїа, па уміос7пі Кіайа Когопе, па Кібга піезіг- 
гутапе улаїгу роміемаї 2 парізет Аа Пис 58їаї. Ма утадге РайзКа єдЧу 5іє 
рапет сгупі! їак рггесімупусіп рохувіаїо 9Їо50уу? Ма Когопе Іеєо 84у 5іе 
Кгбіепт од7уумаї зак уміеїе 7аїивгопусі ромуеууаїо мутаїтому, Кібге млайга 
РайзКка ууузока 7пігує срсіаїу, Когопе Кгбіем'5ка 7 9Їомуу 58ігасіс, гаїа570пе 
татуєїу рггу спесі їуЇко 70о5(аїу. Рап Когопе па 9Їїом/іе у г7ад пад 50 ОГ- 
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гепіет пісодтіепиіе ггута, ай рос 5кас уладга РайзКа рггу піт іе5с7е 5101, 
Когопе Зм0ід позі, Рап па уйос7пі Кібга пли БоКк гапіопо роїогусру? Во 
споббу паузго257е улпаїгу па піе ромтемуаї 7 єтоїа опеу піе 7Бїа таму87е ісу Іе 
зутроГгит 5ї1и7ус Бедліє, ай рис 5каї. Віего7 дФобге отеп 7 їгуцпій длі5іеув7едо 
М/т МР м міеКи гусіа 5м/е20, Ішбобу рггесімте піезстевсіа млайту рохутемуаїі 
Рап сргопіас ой пісі, 5 ої М/пі МР зутбоїета: паКгуїе, ай Бис 5їаї. Вед- 
7157. 54 соїитпа Оуслулпу, 0740ба таспеу 5ууеу ГатіПеу рггуКіадет уузра- 
піаїтуср розіетркоу 7даго Рапіе шт Филеу Купа гус7ууовсі пайеу. Кггу7, 
Кібгу Рапа побії 4715 пат роКбу рггупіб5! МР. Маїшіа роеїоміе Кирідупка 7 
5 гаїаті, Тк ти род побаті Кіадпа, а оп 5млаїет оКгаєїуга Кгесас, па 
Кггуги 50 (Кібгу пай 5млагет рггудаїа плаїаг7е) га5іапаміа 2 парі5ет ,,їп 
сгисе 50Іа дшіе8". Ріекпіе ке етлбіетта роеїа мугагії. М 15 518 їп огбе, дціе5? 
Кас иїі огіі8 пеєсіаї огбет. Пл дше сгисет їп ситбаї, іп сгисе 50Іа дціе5. 

Рогдд піт Рап па 5млесіе Кггу2 розіапомії, 5уліаї іако оКкгаєїу Фо обгоїй 
Буї 5зпадпу, Кггу72 доріего оКгабїети 5уу1аїомт Ктесепіе гайггута!. 0Буїо їш2 у 
обгоїпеу Рогіипіє хуоіпо8сі, роїу 5муупі Коїетп Кгесі, рокі іеу Коіа Кг7у7 піе 
тазіапом ії. ЗроКоупе папа пі Кг7у7 піезіє у 5с7е5сїи пай 5уліаїет 57гоКа 
умЧайге пктаса. Міета57 собу Мт МптпрР од исієсу 7 ігуштріи длі5іеу8геєо 
одуабіаї, Кіеду му уулеки 5моїт у Гогішпе Рапіа 5мліага Кггугом/1 Рай5кіети 
роїіціаса о5144а87, Кібга абу піе 5Кггуріасут до М/т Мр Кгдієга памутасаїа 
прггеутіе зрггуіат. Кіеду Рап 7 плагімлусі уубіаї, 705(аї 5улаї дгог5гут МР 
так 10 муугагаїа, плаїціа 5млаї, пад піт Кггуг0ма Фогіипе, Кгему/ РайзКа па 5уміаї 
Ісіаса 7 парі5ега 5іс плипдц5 плипдйя. Югидгу. Роеїоміе плаїшіа пліо8с па 
ууатягасіе |//арк. 105зв.)| 8іедгаса, Кібга 5о0біе 7 іпзігаитепіду текі РайзКісу 
пас7упіа 5(01аг5Ккіе росгупіїа, а уургамуімувгу му піе 5уутаїома баїке абу Буїа 
оКгеєіеузга 5:44 у 2 ом ай обггупа 7 парізега ,.Нтії еє рос Кадшіог огбіз". 
Мадгобсі рггедулесупеу до паргаууіепіа 5м/іаїа гомупу 5іє зро850Б родобаї. 
МУтІесіаїа пайо8с па Кггугомлуу муаг87іаї, уузгуїкіє плеКкі 5моісу паслупіа, па 
сіо5апіе 5уліаїа обгосіїа у 5ргамуїа 0, 2е 5Пи57піе ро 5упабоїшт 7агутету. 
Етії ес рос аеадшіог огрі8. Ма87 5іе Мт МР 7 с7ебо сіезгус, 5умлаї їц7 Бедліе 
ззгпіеузгу, со уу піт Бедасебо 5егса Пшдкіе Бу, іо плйо8с РапзкКа обітеті 
зметі огегаті обегіпеїа. Лу їде му піт мує музгеїакісі рогувіповсіасй, 
Оуслулпіе, у 5обіе уміек рггефлаїдс. Кгула За Рап лаїагбомаї уу 
иказ5гопут 1абіки Біеіам ово МР ріекпа ргорогсуа роеїоууе, 5умтаї оКтаєїу па 
оКгаєіе табіко гатіепій. Маша опі оКоїо дг7емуа 7аКкгесоперо мега, а оп 
сломіеКкомт 5млаї га іабіко род4аіе 7 парізета ,,Мипац5 їп паї Погіо розіїця 
е5і", Бо Кіокоїхлек па 5умтаї 147іе їабіко Біег7е. М/іес абу 7дгоміе їабіКо 
сломіек шгуугаї у доуггаїе Рап єс Кгуїа ишіагромаї, плодету їй; оме 
зутроїит ак одтіепіс. Мипдиц5 їп Бопі Пєпо робііц5 ебі. Віада 8піегс 
Ьіадамего пат охуоси піе рода, 7е Кгуліе оме РайзКіеу сгегмопа Фоуг7аїовс 
ууедта. Везріеслпіе їи7 М/т 7уї па 5мліесіе. Во плипдця їп Ббопі Попо розіїшя 
с8і. 
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Огайипсиіає їп Рагіїсиіагі 

М//арк. 106) Луїс Рап со ей та гумої ступіб куЇко 2ус? рггеобулесопу му 
Воби аїесс їе7 гумої Буф штагі. Тос їш7 гумої піе гу, итагі Бу! абу 2уї. 
Роегоміе обпіемастка аїбо РРрепіха плаїцшіа а оп расрпасусі дг7емек па 
ууузока пабгахузгу 5Каїе, па пісі 5іє Кіадпіе, 51о0піесипеті дгемуКа тараїопе 
ргопіепіаті опеєо 5раїаіа 7 парі5ет ці піцаї. Сргуєбає пайобсіа тараїатасу 
Рраепіх расппасе Кггуга 10 Фггем/о па музоКа мугпід5і є0ге, їат 5іє па піт 
роїогуї, у єогаса Ки папа пліобсіа 780г7а! да їеєо ці уїмаї. Так міазпіе Рап 7 
зоба розіаріс дориксії, таКо 7 гіагпеті розіегарціету, Кідге абу му биупу Кіо5 
ро87г1о м ліетіе іє гапиггату. Ма гу дпі піебіе5Кіе гіагпо СРгузіи8 му гіеті 
руїо зсроукапе, 4715 му Так Биупу Кіо8 ипго81о 7е уу8гуїек 5уліаї Кагтіс Бедліе, у 
Факеєо го ро сіаїе РайзКкіт ак 5игом/е огапо, абу м/оіа іеро как Биупіе 
тагодуїа, іакобу угузіагсгуїа уу5гуїктети 5ум1аїи гумтпобсі у 5ат Рап доліегаї 
змуєу гої, Бо 14 Борасіе Кгу/а 5ууа міаєзпа роКтаріаї. Обобе гої как роекоміе 
умугалаїад тлаїшідс Биупа р57епісе 2 паспуїопеті Кіо5аті іаКіе Їепата аїа: 
Чиї Каесипдця"? РайзКісу гої іс іе5і мЧазпіє 5упгабошшт, діа биупеєбо 
игодтаїи а? 5іе Бу? Кіо8 10 іе5і єїома РайзКа па Кггуги Ки тіеті паКіопіа а 
паурагуїеу Ки 5млатобПууобсі Тууоїсу рггеобуміесопу; Биупу їеп Кіо8 сома 
Райзка пакіопНа Кіедус г7ай разіег5бмма 5меєо оддаїа, Кіедус КІО8 зубу 
ромлеггуїа, абу рггех гесе бмоіе разіег5кіе уу5гуїке омустатпіа Кагтиіа. ІаКо 
їеп КЮо5 до Тудіеу зулаїобПу/о5сі рггупаїегу, так биупо5с 1е20 4715 доуггаїа, 
бмоїа 5уліадтобПумо8с о5о0БПууте шууе5еіаб та, Фоуггаї Боулет Кіо5 Сігуз8іц5, 
абу па обагги Райякіт 5улаї бмоїіеу ,іп 5рігішаіест езсат 576дї і4с74С 5іє 7 
Сргубіиц8ет 7 ипсіесра 5іс Ідас7ус та87 Бо ідс7епіе РайзКіе ипсіесра іедупа. О 
Фидіт (е7 міеки 5Р шбгутлу Чіа 7іастепіа 7 Сргузіц5ет, 2дгохуу їеп Кіо5 
Кібгеро 7адумазх, СПгу5(щє гум/оїет 158, гагухуаїдсебо рогусівт ФНаєїт 
падаггу. 74аго Рапіе 5М/ уліек їак пауфіїш?згу, Бо га піта їп сгетепішт 
Ессіезіає роуфгіе 7патіепіїз7е. Офгаг Воєба Оуса СПгуб8їця Кгууід 5у/4 
одфпаїоууапу абусзту 5іє му піт рггеуг7еії, у іеєо гоуупо уу 5му0іеу паїиг7е 
рогпаї роКкагиіе М РДобгодліеїій, Табуо 5іе паті му піпа пліїо8сіа сіабо рогапії 
піе ігидпо пат рг7е7 іе Фліигу у до затебо Вова Оуса райгус, Бо 5іе пат м 
піт рггеуггес, Бо па мууїої 5обіе о5іга Ки папа пайобсіа сіаїо рогапії, піе 
ігидпо пат ргге7 їе Ф/їигу у до затебо Вова Оуса райус, Бо зіє пат рг7е7 
обуог7опе 5їгитіепіе 1ак рг7ех Капаїу у гигу іаКіе ІазКа іеро умІема. Теп 5іє 
Воєи Оуси пдліеіепіа ІазКкі 5меу зроз56б продобаї рг7ег 5упа опе 5м/лаїомі 
родамас. Тако ОусоухузКа ІазКке о50Бмуут му298Їедет Мт МР Бгаб таз7 бо у 
іа 1аКо 7 Бораїевбо 7г704а 7 576дгобПугеу ІазКі Мп МР с7еграт у 8ігитіей 
пабу їаК уу ріупіепій 5ууупа 7г70да зууеб0, Мт М Рапа реїпу, 2е Ти7бу ргедКо 
сіес рггезіа!, бу 50 7г20до содгіеппути піе розїао 5(гитіепіет. Ву їе рггеїо 
2г204Їо му уліеКк дГибі, у ухе му57еЇаКкте роппогепіе РайяКіе реіте Бу!о, іа іако 
5і(гитіей рема ТазКі. Мпа МР роріупе гора. | АБ адіипсів, 5іс ад рагепієт.| 
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Вовасіе Рап Кгорії 7 ріасіи 7г204деї дгобіт Кгу/пе 5ігитіепіет, райте 1е7 5обіе 
ггофі |//арк. 106зв.| МР іаїму Бу! рггузс7ер па 4г7еууїе, Кггу/ ти уу 
раптом ишго5 дг7еу/о, уу сіегпіасб с7егууопе го7е 7аКууіЧу, родууу/57Уа 
Кгему іеєо у їп576 плеКі оге?е, Бо 50747іе 7еіагпе ме 71оїе, 5ир Капіеппу уу 
дгосі Фуатепіому ргоетіепіа, 9гої м'ос7пісу Біаїу 58ІПс7піє шіагромуаїа, 
роутогу уу 857агіаїпу іедугаб обгосіа, с7агпа 7іетіє їак с7егууопа роКгуіа 
гога, сепе ісу гака Чаї, 2е Ко74а Кгуле РайяКіеу Кгоріа па гістіє уууіапа 
іазпіеуєга у дго757 пі?еї руліагда па йттатепсіє. М/теїкісі 514 игодгаїом 7 
5Кгоріопеу Кгуліа Райзка гіеті 5родліемає роїггеба МР (ак опа ууубоКіе 
ухоппе спогу 7агод7і Папу, 7е Фо заглебо 4ого5па піеба. Міефгу іппеті 
гпатіепіїуті Фг/ему у М/таМР му 8Їам/е, Фо Кібгеу сіє уугодгопа споїіа у 
Райзка  узрапіаїовс  уледліе го8пі, іак пауриупієу лайпусі 5с7е8сіа 
рггесімупусі па 5іе ромитеууаїасуср піе ш7памуаїа уміаїгому. Шмуоїіакіеро 4715 
Рап роїггебиіє ігушиТи, Бо дуга гагу 7мусієгу! МР: ,Віз уіпсеї дші 5е іп 
уістогіа уїпи?"? - - ромледліаї РибПи5 Міттиз. Дума гагу Рап 7ууусіегуї, Бо уу 
гмусіевімте 5іебіе гапа родаїас гуусівгуї. М/і1ек57ети мезеїи Рап уугбадтаї, 
Кіеду 7мусієвіо ром'обггу! абу бетіпака уїсіогіа ігушиарриц5 апеегеіиг 
7мусієгуї Рап 5піес, (е960 7муусіє5бмуа му піебіе пгуштрі пагпастуї, Бо їат 
зтіегс до па5 піс піе Бед7іе тіаїа. /мусівгу! Рап, зіебіе гагіс сіаїо 
рогу оПпуувгу, їеу райту па гіеті гіштрі зіапом/, бо пат родліа! 7 сіаїа у 
Кгуле сгупі па 7іеті, а га тут дгобіт родліаїет млес7пу ітуштрі пам/одті. 
/агумау Фаперо 5Кагри па гіеті, у ки сіє оп ротубіпобсіаті уу52еЇакіеті 
ораїггу, з7с765сіет падаггу, у 2 шіипарбаогет дліеубзгут па мтеКі 7іасту. 
Дофгге 51е Рап 4715 до штитріи рггубгаї, Бо па у упієшт у сийит ігійтаїайпе 
МР па бумага фіипаїаїпа Купа 5аплугі ууе5оїа 2е гума па ітіштіаштут ти 
одліепій піе 5сПод7і, Бо 5іе у/ їеу ригригге уу Кібгеу ууоїоууа! роКалиїе. 
Ротаєаб пи іш тату, Фа па5 моіомаї, Фа па5 у шіипайше, па87еб0 у 
піерггуіастівіа гмоіоукаї, 5їи87піе 51е ууе5еїи сита де е5і спагі доЇспаї. Ремупе 
до піеба робсійсе огегет Райзкіт ибіїе, Кгула да Киггаму рггуКкгоріопе, 
о5ігупі огедега піебо обуог7опе. Мизіаїу зіе Гб лагакпіопе оге/от аб 
обуог7ує піеба, Бо уледуаїу 2е Б гагакпіопе с7ЇопКі РайзКіє їе обмоггуТу 
огега. Орфуагіети у ліетіа рогауггаїа піеби, Бо го7пе 5Кагбу 58му0ієе 
обмог7уїа, му гогпе 5іе рггубіегаїас Куліаїкі, дглехуа П5сієті офліемуатас, 
ромлієїтле пареїпіаїдс паеЇодуїпут ріазгаї ріепіет, їаКо пло7е 7муусієвіми 
РайзКіети доротаєа. Мат 2е 5іс до їушиїи Іа па5 5ргаміопеєбо піе 
рггуїогує? Сруба Бу Копли 5пліего Райзка ууе5оїа Буїа доріего Бу 7умої 7 
Тргепет рггусродлії. Мтп МР Кібгуз тако НеПпойїторішт 7 7а87бути уу сіепапу 
огоб Рапега ху српаицге гасрофії, ак 7 єгоби 7 іазпо м/узсродгасут ууе8оіа 
бумага позіс таз87, у сопіогтаціас 5іе па міекі іазпети Рапи пієду уу сіеплпо8с 
піе гасподліс. 
| Арк. 70| Уривок листа Адама Киселя 
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І Летае Сопдоіепіез еї Рег5иазіцає ІМР Кізісіа 

/лтогитіаїет ісдперо РМ 7а мзгуїкісп роКиішіас его иітаріепіе, Іахаге 
саїатит у їеу 5ргаміе піе то?е, єду7 піе П5їо0м/па зргама у плагегіа, іг7еба 
іа сопатиті соп5ійо у єогасо ігасіаге, 72ебу їеп сгірмлек піеміппу піе 7єїпаї. 
Рибіса іпіегсезвіопе іпіегседеге роїглеба до ЖЖ Мсі, одкіаЧат іо їеду до 
Букобсі поїеу му Кі)оміе, Кбога Пибо м/ 5абут 2дгохути тот о рггемуодпеу 
піедтлей да Р Вобє сісіаїбута ассеїегаге. Со 5ігопу їеу Хіа2кі Фміе ггесту ті 
516 му піеу піе родобаїд. Іедпа му 5і0МКи рггуїогдопут а 580іо Раше. О 
зутроПсе різгас їак їако їп Зупбоїо парі5апо пауіеріеу парізаб БуЮ. Ілмро 
іо тату у/ доКіогасі пазгусі 5міегусі регіШит їп 5упабоїшт піе муКІадату, 
Фагесо 7е піе ууіогуП оусоміе 5уміесі. Так7е а 5о0іо Райе сроб тату іп 
дозтагбиз їусб 2е Оусбуу 58. му зутібоїшт м/КіаЧає піє роїггеба. Дгива 
г7ес7, Фо5ус пат Буїо ех ргітеге 5уу0іа ргоїе55уа сидгеу піе 8іерас. Во у 
Ррагугеця7 рггех їо 5ітасії, 72е 8іебіе срууаїдс дгидіеєо бапії. Міе па87а ггес7 
іп рос геєпо агецеге 5аїшіеті уузгуїкісір, Кібггу піе рггушиціа род фміета 
о5обаті Закгатепіш рггепабууіеївгеро. Дамвгет іа ргобії, абу оКоїо їеєо 
іако пауміек87а Буіа о8ігогпобо. Во 10 іе58 ипісит у пауїабміеуєге пледіит 
пара5сі у таптіезгапіа па57еєо. Так миіеггує тако 7дамупа уміеггуту мото 
пат. Тіштас7ус 7 ига7а Фгибісу 5ігопу піе ууоїпо. І ес7 о купа музгуккіт 
согат а Во5 87угоеу. 


///арк. 154) Уривок поеми «Угорський шабельтас» 
МУ евлетяКі згарбейає 

АЇро тас7еу 7біегапа дгигупа па го/пе г7есту різапе 
Ацог о ітіепій піеробогопути 

ОДмліе рггусгупіе млед/ Ко?ду рггедліемутієсіа теро 
7е рггу згабеу Міпегуіе ітіспіа уізперо 

Ме Кіаде ріегуу87а 10 іа іезі 2ебу ті Кіо іамупіе 

Ме пакаїа! Кіеду со паріз8ге піергамупіе, 

Ме дбат о о срос7 ті Кіо ргос7 ос7и пане 

Во мзіадй Биасє до сіаїа Бої піс піе рггузіаїе, 

Дива. Уе5ії со редліе м/ їусПї мліег5гасії содперо, 
АБбуті 8764 росрухаїу тегуКа ид7кіеро. 

Во іегеї со стбомлек то?е зргаміс родпіе, 

7е 10 7 ІазКкі та Вогеу піесбау мліє домодпіе, 

7 а стут у/876ІаКке дл1ео, Іеріеу Воби саїе 
Рггурієає, Бо Бех піерго піс піе уууйтука 5(аїе. 

До сгукеіпіка ІазКамеєдо 

Мпе піеу га гіе сросіау со 7 фго/пего обас7у87 

І птапіеу папс7опеєо, ууугогитіес гасту87 

Ха ват паріз меуггаму8гу, 2е пийаузка Кагіа, 

Міс м 58обіе піе та К ггеслу іаК 57пака родагіа. 
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ІедпаК гу сгутеїпіКи 7 50ісу музрапіаїобсі, 

Іе5ії со іе5: Біедпего 7 гуууКіву Іазкамовсі 
Роргауу піе паггеКкаїас 1 рггурі87 гплувюууі 
Срогети, іе7еП іе5і со Сепій870м/1 

Туліети піешбего: м/8гак ріазслузіе роїіе 

Ме годі іепо Боаак, Кідгу гай млес Коїе. 

ТаКі парі8 каК2е (е7 у ггесгу рийаузкіе, 

ТабЮоп Іезпа піе годі пієду табіКо гаузкіє. 
//арк. 154зв.| Кебіз ай ехепарішт Коїця согаропіиг огбіз 
Розроїа рггуромлтезс содліей уу пи5гасі Бис7у 
Такі Кгат, їаКі 1е7 Рап. Кібга іеєо пс7гу 

Абу Ка?ду рггуКіадеті попагсПу 5У/0іеро 

Віеє гусіа 5у/ег0 5ргамлтаї, у Ки плузП іеро. 
Дофбгге Бу 7 Рамлідет 2ус Ігасіомуі, 

ТаКо 7 стїоміекіет робогпута Воз5Кіети Гадомуі, 
/маяста Кіеду Фгосаті Оуса Абгапата 
Сроа?ії, у ууе уузгет 8їисраї уузгесртоспегсо Рапа. 
АіЇе Кіеду рггезіарії дгоєі рггукатапе 

По?е Отуаз7а псгупі! гтагапе 

Ргге7 2о5пе сид/о0Ю05бу 0 7 Вегзабеа Кгазпа, 

Так Вбє у5гуїек ад Кагаї таз87 пайКе 1азпа. 
М/еїе Кгбіему8буо рггуКкіадет КтбЇбм гпатіептсусі 
Віовозіаміейябуо до5сієї тут Воз8Кісі обйтусі, 
7е їогет Рапбху добгусі, рободпіє 1е7 2УЇі 

І пі ми сгут Вови 5 ети 5рггестпеті піе БуП. 
Рггесімтіе 75 уліеїе їср хуе плепіеліи прадй, 
Кібгусі Кагапіе Воз8Кіе га оггеспу рораф. 

Во у 2 Кгоіаті з5у/еті Вова рггамдлімеро, 
Орогпіе пас піе срстеій уу Тгоусу іедуперо 

А спос» 7паїї, 2е буЇко 5ат оп 1едеп г74471 
Мебо 1 гіетіе 1аК Рап. ТаК 7е па87е 5ад7і 
Ургаму уубгуїкіе, 2 проги іедпаК 5с7евриіпего, 
Ме сісіеї п/паєс у 2ус дгоба ргамаду іего. 

Зобіе мтесеу пі? Воби 5мо0їіе рапомапіе 
Рггурієшас, у каКіе ууЇеКі о57иКапіе, 

І па зугоїе родЧапе, сгебсіа млейтогпобсі, 
Стебсіа е7 пеадлатас 5ухоїсу сіеЇез5повсі, 

7 а стут до їе50 рггу8г1о 7е іаК таргамутепі 

7УЇі уузгузсу музлеїесяпусії вггеспдм парейтіепі. 
Такі бу! Вабіопякі топагсра піегбогпу 

Оп Мабисродопогог, уу 5КагБу, ху 21010 то7пу, 
Кідбгу Яа 5уу0ісі сггеспому, 5іедт Їаї 7 рудЇеїаті 
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Уіапо 1аї, у гогпеті доїкпіоп піехустазаті, 

Такі зуп 1ер0 м/ 71о5сі ВаПралаг газіату 

Кібгу м/87еїестпіе гуіас стаз улеКки піе плаїу 
|//арк. 155) Да 8мдбу рггесі, у Кгбіем8буо, Кібгута єТаріе міадаї 
7 зхумоїст од Рег5Кіебо РДагуа розітадаї. 

М/теїе га8 іппусі Кгбіемувбу Бу1о, Кідбге Фаєо 
Утаїу му 5муеу плоспеу їмлегагу га ВозКа пяішеа, 
Ідас 5улесут рггукіадет топагсрдм робогпусі, 
ЖМамеї райяїм млтеїе К 50біе рггуратніеї гогпусі, 
7е піду Фгобі РапйзКісеу піе му сгута піе 8кггумії. 
А тіто іп57е ггесту па Супі 51е 5ад7іЙ, 

Абу сругаїе рггебміеїа Воба мзгесртосперо, 

Так пауіеріеу зсгерій ро млашісасі іего. 

ТаКка5 їу Буіа РоізКа Когопо срууаїебпа, 

Кіогаз га Воіезіама Сігабгеєо улеіебпа, 

Так бута, 2е їе7 памеї у єгапісе РгизКіе, 

І пазіайо Ктаїпу у роїебї КизКіе, 

Ме 5іггутаїу буеу 8їу. А 0 2 кеу рггусгупу 

7е мудогет їево Рапа Вбв м Тгбусу ісЧфупу 

МУ пєсіесП ууа5гусі у зегсасі Бу! гам/87е Роіасу 
Діагровсівє Ббумаї мтес пегомле Касу, 

7е дгг2еб тивіа! музротпіамягу Ка?ду мат рггесімпу, 
Кіо 2 10 сгупії? Іепо Воб м 5моісі 5улесусії дгімту, 
Тега7 7а5іе до їеєо 1аК улідге рггусродлі 

7е ак техпусі Вусегалбму Баба та поз моді. 
МуУуїгасі! Вбє 2 ротіедгу маз зс7егге НеКіогОму 
Моспусі а пас7тупії ат 7 дліесі 5епаїогозу, 
Зегсе ода! да сггеспи у гагмагаліаовсі, 

7ебсіе ВозКіеу Копіес7піє рггевіаїі пайобсі, 

І ктоїе мат піе К паузі ому5гет Ки 7ріпіепій 
Паїе, 2е піе хузіаїесіє м ям ой рггем'піепій. 
Рггезіанвсів 7 росбіебяїма плбуу1є ргамуду Рапот, 
УКкадй улалісів іак згора пута угазгут 5іапот, 

7е у 20пу у Фгіесі ргасціа іа муоїу 

Тагагомле ропапі, а ргахуте пароїу 

/летіе 7 маті їа7 д7іеіа, Кібга до5іамаїї 

Одмава ргг0дкКі маз7е, 8ду 51е газіамтаї 
Ріегзіаті о Оусгулпе, а мубсіє піедраїзбуеті, 
Жареїпій їа? ргаміе спе гіетіе робайвімет 
Уузгуїко їю робіатапіе рггесри КгбіемувКкісти 
Жагобійо їсу педге ріетіепій І еср8Ккісти 

//арк. 155зв.| От7есі га оггесрет іаК 7 КіетЬкКа мумтпаї 51е 5падпіе 
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Іепо райсіе так ргедКо у Райзібуо прадпіє. 
Ме шпіеПзсіе му Кгоїш рос7аїком иКагас 
УКого іепо росгупаї! роКтемпобе уузрагас 
Віогас Бгаїа 5моієро 20пе У/адузіама, 
Кібгебо РоїізКе догай рггеїтгутаїа 5Їама, 
Аіїебсіе у 2 ямоїеті мевзрої Бізкираті 

7 атіїкії 1 Бедліесіе 744 піемоіпікаті 
Млесгпеті 5ууегро Рапа, Бобсіе да 5с7егеро 
УКагапі 54 од Воба бггесри Кгобіем/яКкіедо. 

7 а Кідгеєо рохууодет у му піеоптупіе 

МУ г1о8сі родобпеу біпас рос7ейксіє 8ійтіе. 
Во Фа росбіебзіма райякі оггесії піе псазгопу 
Зсіаєпіе 1е7 Во8Кі па у/а8 єпіем/ піе пкгосопу. 
І до Койса таїгасі має уу гагмагагіаїовсі 

ІебПї оїбму піе зсПуПсіе Їеро М/5гесртосповзсі. 


Ехіит рашиг 80Іа уегікає їпіег уігіціеє 

І лідлле загсу пабу 2е м/87еЇаКа споїа 
ПДго257а у мліек87еу мабі 04 с7убіебо г1оіа. 
Ме Чаїе їети улагу плбміас ро 5уладоти? 
Ргамаду 51испас оду о яггесії піе птиійо пікоти. 
МУ 74у 10 Бгасіе так дгиба ргамуда спогїа 58с7ега? 
С7ети 2 піепаултд74? АТроміет досіега 

І ллдгкіт осот, а спосіау со ууідлі піе 7 сресі 
Сг6омлек ргамуда ти іедпак з5іаміа па раптієсі. 
М/тес па5ге рггодКомле міеїкіе 14 улеїій 

І ес» ту ісп роготкКоуте ос7у їср ууубій 

7ебу пат о музіетркі п8ги піе КІсікіаїа 

Іа їего ізпусі ос7и Ргама ровзітадаїа. 





Іп еапает 5епіепйат 

Срсе87 добуладстує 2е ргахуда срос ху рггутіосіе уЧазпут 
Ме та плеузса, обасту87 мтпекле оКіет оКіет іазпути 
Іепо роуті га 20пе іака родсПогаїа, 

Кібга сроб м 7агсіесі пагуліе57 Бабка родзіаггаіа 
Олпа87 со ргам да штіе, 1е5Ії піе зргобиіе57 

муадхНо Багго добгге піемлазіа спіемуа 

/ЛХусі 510му а ропо с7газет ігисігпу 5КО87ціе57, 

7е 1акі іезі Їес7 ргу ргамЧа іак 2105 рггегадіїма. 

І Факеєо улес пабмла ргамада у осгу Бод7іе 

Миіся 7е 2 піа 2ебуб роїут піе ріака! ро 57Кодіє. 
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//арк. 156)  еапдет. 

Схети ргамуа гусі улеКоуу уу таїа сепе роз71а? 
Во піергамо8с м/57еїесяпа 5 0ісу рогу до5г1а 
Кібга га оусбуу па57усі іе52с7е ФліесКіет Бупта. 
Тегах га 8іе Іаї плезкісі ргамте ФоргедуНа 


Ха пагпо8с гусіа ша?кіесо у піе до5копаїобсі іе90 
К7ес»7 піезнавгпа стеком абу м/ сгупаі уліеїкісти 
Даї рггубапе топаг87е пауроїегпісувгети, 

Так 82егокіево 5млага у піеба уузгуїкеро 

Ризіуй тогзКісі, аК7е (е7 Ктаїи родгіетаперо 
Убмогсу у ггадсу ога7. Во іе8ії Рап Кібту 

/детякі Бу 51е Куті уугги87УЇ, у 1е8ПБу 8 Бигу 

Мпе Кагаї рггуріпоу ає дпіемет пмліедтіопу 

Жадапа 5мусі гаспусі 47і! од Коро доїкпіопу. 
ІедпаК соргамда піе єггесі, 52041 516 мутоміс 

Ву 5іє е7 памеї пліайо уу сгута Коти рггутабуміс, 
УУ/згаК 7 ргам ду уу87еїКа споїа 1аК 7 єпіага 5іе год7і 
Во опа роброПсіе 2 пайобсі роспод?і. 

І, ес7 а (обіе паумувгу бууоггусівїи піеба 

Ме павапіе Боб уу5згуїко соКоЇміек роїг7еба 

Добгге 5їмогоуї, у ггадпіе у/57еЇакіе 5ізуоггепіе 
Ораїгуї! ройггебаті у Чаї рогумлепіе. 

То їуЇКо со пабапу у/ піеця5їамуістповсі 

І лідуКіеу пашу 8іабеу їаКк7е іеу спубКобсі 

Содпего 5іе ууупауадліе, їак7е у м сіеіезпусі 
Рггупиоїасй, у м піезстевзпусі рокіадасі дФостезпусі, 
Орізге, Кідге іедпак піе 2 буоіеу рггусгупу 

І. ес7 2 сггесромеу м сиЇомлеки іам/Пу 8іє мітпу. 
Кібгеу Адат паз57 годліс Бу! ріегуу85гута роууодет 
Во 5мут ріегуузгута рггевіетарябмета у рггебпійут зпагодети 
Стгеспомута іо паги57у1, со5 ку Бу! египіохупіе 
ОТипдомаї, у їаК іе5і гтіепіопу сидомтіе 

Утап сагом'іесу, 2е со паї пле57Кас Бе7 одтіапу 
То ргге7 вг7есії о5іайу 50 5патегісіповбсі гапу 

7е у пісміплобо 8ітасії у музгеїкіе спогобу 

Рггу8гуї 51е до Чдапеу од Вова огдобу 

///арк. 156зв.| А їаКк улдгіес 10 5падпо 1аК 7 піезтіегіепего 
Зла! 51е сгомлек млідокіет прайКи уу8геїкіеро, 

І со падег піе Буїо ууе 5уміесКкіт 5їмуоггепій 

7 аспіеу87еро, 811 516 4715 уу 50 рггугодгепій, 
Так Багго падууайопута, 2е Їеду/е 7уміег7еїа 
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Мпе 54 падег 8с7е5Пуу87е аїро П Буаієїа. 

Во іегеїї росгам87у оде дпіа год7епіа 

Омагуту, гаргамде родпа родгіміепіа, 

Куеса а зата 7е пабо у 7 бггесрет 51е годі 
УКого їепо па їеп 5ул1аї о4 пааїкі муусродлі, 

Ріас7 реїеп у ууг20дОуу у ху82еїКіеу Боїіевсі, 
У/ефшє тадгесо Іоба рггегаспеу ром/е5сі, 
Вуаїе пед7пе гаїедмле піе Іеріеу пс7стопе 

7е ху 8Киг2е од тасіег7е козтаїеу годгопе 
УМ/усподті па ПсПу 5умтаї, Кідта 5іє гаєт7ема 

7. ТазКкі Вогеу у іаКа 7 піеу родроге тіема 

7е віє піа 5КІаЧаб то?е обігети штогомі 
ПДевсгог, улаїгога у уу57ети піеба піеуус7авомі 
Стети сиомлек уу Фліесій5бміе орг7еся 51е піє то7е 
Іе5Пї пли доуг7еізгусі 8іс гека піе рото7е. 

Ргам дає о 10 2е ггогитіет Іер5гут стф6оутекомі 
Паїе Вдбє рггугодуепіе погеїї 7м/їгг20мі 

Паїе сггестпобо у моїіа у ратієс м57сіака 

Абу піе 5764Ї па 79ибе дгога Іедаїака, 

І 7 сггесри ріегууогодпеєо Буууа осгузстопу 
Ргге7 Кглезі 5міегу у Рисрет Вогута ораїггопу, 
7е муго?87У 7 Фліесійзіма рггубгедвгу Ки рогле 
/мавгста пабумягу споїу рггу тадгут ДоКіог7е 
Моге улпеїе добгебо 5ргаміс, Кіеду 5Кгопапу, 
Сісру, роболпу, іггегмуу, у 50біе рггуїоппу, 
Ургамледіуу, рокогпу, ігухаїу уу доЇеєіобсі, 
Музіггетіелууу му го5Ко87асі у зуміесКіеу зргозповсі. 
Такі Ка?ду Фишео П спосіау 7е КтоїКо П 

Оптаггеє тибі у 7 тупі роубс ууеіиє ВозКісу Мої 
Ма гатіеп 5млаї, іедпакте та Бедліе ратіаїка 

7е зргаму ісро Беда іако ісдпа іаїка 

МУ пвіамлстпеу ратієсі у Гай7Кіеу гогтоумте 
Кулілас Беда у 8купас спос ро зраду єї0мле, 
Ічак Бедліе со Даміа парізаї гі5сгопо 

МУ Ряайтасі 5мусі іаКко іазпіе різто 5младсту опо. 
(//арк. 157| 2е спойімусі ратіаіка Фоїай іпуаїа 
РоКі гіетіа па 5уу0іїт Бедліе єгипсіе 5(аїа. 

Аіе 5ду 5іе со иа |...| Воги пиедбо 

Ріапіса, гогбоупік, а іе5с7е до їеро 

СиадгоїогпікК, му5гетесятпік, рузгпу Кіатіму, 

МУ паби ц5іамістпу у Фо гет5іу спсіму 
7аббуса, піероболлу, Іеріеу абу 75їпа! 
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Такі Ко7ду пі7бу іє 7 гуууоїа уууміпа! 

Во піе дозус, 2е Гаф7Кка Магита та 5Кагу 

Іе5с7е ФфабеїзКіе до піеу рггубіег7е гагагу, 
Когитівіас Бу іеєо зргаму піеспоцууе 

Мієїї бус до улес7перо гусіа піеууаїрітууе 
УггодКі папіетаїа 17бу рісіега п5гамлістпут 
Рггусгупії 50біе уліеКи пароїета гогПсопут, 
Содліей Бггисі доіемаїас, 7е Кіеду доісіе 

7 аремтіе їи7 па (еп с7а58 7 піебо Фц87е піс мумтіеїе 
Маг впатегсі Кіеду сиїомлекК гаму87е реїеп Бедлтіе 
Мпіетаїас 7е їи2 дизга паренті изіедтіє. 

АЇес Фагто їеб0 Бус стюмлесое птпіетапіа, 

Во розписпау со пібміа педлпіКи різапіа 
Зуліекусі Ішдті, 2е спосіау у м'єгутек бмміаї зріїс87. 
ІедпаК рггесіе па улекКі ріїас піе рггегуте57. 
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Андрій Бовгиря 


«НАШ РАЗУМОВСКИЙ С ВАШЕЙ ГОСУДАРЬІНЕЙ 
ЖИВЕТ..»: ФАВОРИТИЗМ У СУСПІЛЬНІЙ СВІДОМОСТІ 
МЕШКАНЦІВ ГЕТЬМАНЩИНИ ХМІІ ст. 


Козак Баришівської сотні Київського полку Олексій Лазаревський 
учинив бійку в одному з шинків. При спробі його утихомирення він 
кричав: «Я что хочу, то и делаю в Малороссии! Государьгня ньне такой 
указ дала! Потому как наш Разумовский с Государьшней живеті».. 
Подальша доля цього козака, якого було покарано батогами та засланням 
в Оренбург, багато в чому спільна з його сучасниками та співвіт- 
чизниками, засудженими за подібні правопорушення. 

Попри закритість для широкого загалу внутрішнього життя імпе- 
раторського двору та відносну слабкість інформаційних комунікацій у 
ХМ ст., мешканці імперії, в тому числі й Гетьманщини, були достатньо 
добре обізнані з окремими аспектами приватного життя монархів, яке 
ставало предметом пліткування та різноманітних чуток. Утім, згідно з 
тогочасними правовими практиками, для підданих це було не зовсім 
безпечне заняття, адже воно кваліфікувалося як образа честі монарха, 
один з найтяжчих державних злочинів. 

Зі входженням України до складу Московської держави, її населення 
зіткнулося із практично невідомим доти явищем переслідування за 
нанесення образи правлячій особі, монарху. Щоправда, в Литовському 
Статуті існувала норма про «образу господарського маєстату»". Однак під 
цим злочином розумілася не вербальна дія, а радше замах на життя 
великого князя, зрада, перехід під суверенітет іншого володаря тощо. 
Відмінною була ситуація у Московському царстві. В «Уложенії» царя 
Олексія Михайловича 1649 р., джерелами формування якого стали Судеб- 
ник Івана ШІ (1497), Судебник 1550 р. та постанови церковно-державного 
собору, відомого як Стоглав 1553 р., чітко прописане положення про 
категорію злочинів проти особи монарха. Так, із двадцяти одного розділу 
«Уложенія» дев'ять присвячено саме цьому питанню". Як зазначив 


" Стаття підготована завдяки гранту Наукового Товариства їм. Шевченка в Америці 
Фонду ім. Наталії Данильченко. 

| РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 5 (т. 2.), л. 89. 

2 Лазутка С., Валиконите И., Гудавичюс З. Первьшй Литовский Статут (1529 г.). 
Вильнюс, 2004, Разд. І. 

9 Владимирский-Буданов М. Обзор истории русского права. СПб.-К., 1909. С. 223- 
225. 
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М. Владимирський-Буданов, поняття образи честі монарха набуло поши- 
рення за правління Івана Грозного, Бориса Годунова та наступні часи 
Смути". Саме тоді остаточно закріпилася юридична категорія «слово і 
діло Государеве», під яку підпадали особливо тяжкі державні злочини, 
зокрема, й направлені проти особи володаря, що перебували передовсім у 
юрисдикції монарха. Подальше правове оформлення цього поняття було 
пов'язане з посиленням абсолютної влади царя та необхідністю сакра- 
лізації його особи, при цьому влада доволі жорстко реагувала на будь-які 
прояви негації щодо нього". В «Уложенії» 1649 р. існувала наступна 
градація вищих державних злочинів: проти церкви, проти царя та проти 
державного правління. Злочини проти особи царя, своєю чергою, роз- 
поділялися на три категорії: 1) бунт, зрада; 2) «поносньте слова противу 
Государя»; 3) «земская измена» (здача ворогу міста під час облоги, 
передача території та ін.)?. Така градація була збережена і на початку 
ХУМШ ст. Петро І лише удосконалив юридичне підгрунтя поняття дер- 
жавного злочину, запровадивши нові правові акти для їх розслідування. 
Найважливішим із них був «Військовий устав» 1716 р. що включав 
«Артикули військові» та «Коротке зображення процесів»". Тож військові 
устави поширювалися і на цивільне населення. Як зазначає Є. Анисимов, 
ішлося про збіг суворих переслідувань за образу честі монарха як сак- 
рального володаря та ідеї субординації, що захищала правителя як 
вищого воєначальника . 

Поняття «образа честі монарха» було доволі багатогранним і багато- 
аспектним. В. Анісімов, який дослідив діяльність установ політичного 
розшуку ХМП ст. на російських матеріалах, виявив близько десяти видів 
злочинів, які за тогочасними правовими уявленнями 1 практиками трак- 
тувалися як найтяжчі та найнебезпечніші, бо були спрямовані проти 
особи імператора". Серед них - - такі екзотичні види правопорушень, як 
«непитие за здравие», адже ухилятися від частування за здоров'я монарха 
означало явну неповагу до нього та вважалося особливим видом магічної 
образи'?, «несниманиєе шапки при чтении императорского указа» та ін. За 
такі провини, як правило, винуватцю загрожувало сибірське заслання. 


З Там же. С. 340. 

7 Анисимов Е. Дьба и кнут: политический ськ и русское общество в ХУШ веке. М., 
1999. С. 18. 

9 Уложение Государя и Великого князя Алексея Михайловича. М., 1913. С. 167. 

7 Бобровский П. Происхождение «Артикула воинского» и «Изображения процесов» 
1716 г. Петра Великого. СПО., 1881.С. 4. 

З Анисимов Е. Дьба и кнут. С. 54-55, 

? Там же. С. 13-95. 

10 Там же. С. 78. 


«Наш Разумовский с вашей Государьіней живет... » фаворитизм... 231 


Найбільш розповсюдженим видом політичних злочинів у судовій 
практиці ХУПІ ст. було уживання непристойних слів на адресу монарха. 
У судових матеріалах їх часто позначали як «брань», «матерньге», 
«непристойнье», «зловредньгве», «поносньгюе» слова, «слова по-соромски» 
і т.п. Трактування вербальної дії як серйозної загрози монаршій особі в 
тогочасних юридичних практиках обгрунтовувалося не лише необхід- 
ністю захисту авторитета монарха. У сприйнятті людей ХУМПІ ст. слово 
наділялося магічною силою, здатною заподіяти реальну шкоду здоров'ю 
того, проти кого воно було висловлене. Цим пояснюється особлива 
жорстокість покарань за такий вид правопорушень. 

Сфера державного злочину, що трактувалася у ХМПІ ст. як образа 
честі монарха, була надзвичайно широкою, включала також і монарших 
родичів та наближених. Ще в «Уложенії» Олексія Михайловича, окрім 
положення про образу «Государевой чести», окремо існувала стаття 
«О государевом дворе, что на государевом дворе отнюдь никакого без- 
честия и брани не бьшло»"". Згідно з указом Петра І від 1723 р. «О форме 
суда», до групи державних злочинів належали також «Слова противньюе 
на Императорскоє Величество и Его Величество фамилею»". Образа 
честі родичів та наближених до монарха прописана в указах Катерини І 
(1727 р.) та Анни Ісанівни (1730, 1733 рр.)". Пізніше ця норма була 
розповсюджена не лише на імператорську родину, але й на фаворитів і 
навіть слуг при дворі, що стало приводом до прислів'я: «Такой фаворит, 
что нельзя и говорить». 

Замкнуте життя царського двору допетрівського періоду не сприяло 
розповсюдженню інформації про побут царедворців. Однак у ХМПІ ст. ця 
сфера зазнала кардинальних змін. Життя монархів стало більш публіч- 
ним, тож у підданих з'явилася можливість його обговорювати. Зокрема, 
матеріали установ політичного розшуку містять справи проти тих, хто 
розповсюджував плітки про незнатне походження другої дружини Петра І, 
майбутньої імператриці Катерини І, чи особисте життя Анни Іоанівни. 
Так, до Таємної канцелярії в 1743 р. надійшов донос від писаря Пол- 
тавського полку Шидловського на полковника Василя Кочубея, який 
нібито «говорил непристойно» про «блудне» життя імператриці Анни та 
її фаворита Бірона"". 

Втім, найбільш «плідним» у цьому відношенні періодом стало прав- 
ління Єлизавети Петрівни. Саме на царювання цієї «кротчайшей серцем», 


Й Уложение Государя и Великого князя Алексея Михайловича. С. 169. 
2 ПОЗ. Т. 7. Мо 4344. 

З РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 1203. л. 7-8 об. 

І Анисимов В. Дькба и кнут. С. 56. 

З РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 914, л. 2. 
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як її називали сучасники, імператриці припадає основна кількість судових 
справ щодо образи честі монарха. Особливо популярним сюжетом для 
обговорення серед підданих стали відносини між монархинею та її фаво- 
ритом Олексієм Розумовським. Чиновники Таємної канцелярії навіть 
упорядкували цілий реєстр «О бранньжх словах о Е.Й.В. Императрице 
Елизавете Петровне и графе Алексее Разумовском», що нараховує кілька 
десятків подібних справ'?, Такий кількісний спалах, очевидно, був пов'я- 
заний з особливостями менталітету чи значною популярністю різнома- 
нітних альковних пліток, тим більше, що вони торкалися сфери таємної і 
суто приватної, адже морганатичний шлюб Єлизавети та Олексія Розу- 
мовського тримали при дворі в суворій таємниці. Єдиним його досто- 
вірним свідченням є збережений нащадками Розумовського портрет із 
зображенням імператриці й Олексія Розумовського, над якими розпрос- 
терта стрічка з надписом: «Се тайна благословенна». 

Саме цей аспект відносин Олексія Розумовського Й імператриці 
«хвилював» підданих найбільше, значно більше, ніж прояви фаворитизму 
попередніх правлінь. Просте походження Розумовського, який завдяки 
щасливому збігові обставин опинився у середовищі вищої еліти імперії, а 
також відносини колишнього простолюдина з монархинею не могли зали- 
шитися поза увагою широкого загалу. Цитоване вище висловлювання 
козака Лазаревського було одним із багатьох подібних за змістом. Вони -- 
приклад рецепції верховної влади пересічним українцем ХМПІ ст. За 
головну ознаку такої рецепції можна прийняти певну десакралізацію 
влади, що було зворотним процесом від сакралізації - - як спроби проекції 
Бога, божественної сутності на систему державного управління на чолі з 
монархом". 

Автор доносу на полтавського жителя Дворовенка цікавився, чому ж 
старший Розумовський не одружується, адже його молодший брат вже 
має дружину. На що отримав відповідь: «А зачем ему жена, он с Госу- 
дарьшей живет!»"". Однак покарання отримали обидва учасники діалогу 
за розповсюдження «нагльх слов» про перших осіб держави. За тогочас- 
ними правовими практиками цей переступ розглядався як серйозне 
правопорушення, оскільки категорія «образа величності» обіймала велику 
кількість, на перший погляд, нейтральних висловлювань". 


19 Там же. Д. 1408. 

Й Вахитоузку М. Вазитомзсу. Водуіпа па саг8кіті Фмогле 1730-1815. М/агвгама, 
2005. 

8 Хачутарян Н. Сакральноє в человеческом сознаним // Священноє тело короля. 
Ритуаль и мифология власти. М., 2006. С. 9. 

З РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 5 (т. 2), л. 84. 

20 Анисимов Е. Дьба и кнут. С. 57. 
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Схожий діалог відбувся в 1756 р. між Павлом Пономаренком та 
Кіндратом Григор'євим, який повернувся з Москви, де на власні очі бачив 
імператрицю. Отримавши негативну відповідь на запитання, чи є в неї 
чоловік, Пономаренко знову запитав: «Если у нее нету мужа, то кто ж ее 
гребет?». «Вьшоворил то слово скверно», як зазначено в судовій справі". 
Донощика, а також самого звинуваченого було направлено до Генераль- 
ної Військової канцелярії для початкового етапу розслідування. 

Тут варто бодай фрагментарно зупинитися на загальній схемі, згідно з 
якою відбувалося слідство у справах, що стосувалися категорії «слово 1 
діло», чи політичних злочинах. Його початком зазвичай був «извет», 
тобто донос. «Изветчик» -- особа, яка повідомляла про знання нею 
справи по «слову і ділу», негайно мав бути доставлений до найближчої 
владної установи разом з обвинуваченим, а згодом, після проведення 
первинного етапу розслідування, -- безпосередньо до столиці, до установ 
політичного розшуку, де і відбувалися усі етапи слідства. В Україні, як 
виявляє аналіз деяких судових документів, фігурантів справи направляли 
спочатку до центральних органів автономії - - канцелярії гетьмана, Гене- 
ральної військової канцелярії, Малоросійської колегії, звідки, після пер- 
винного слідства, їх відвозили до Преображенського приказу, Таємної 
канцелярії. Тут доносителя та обвинуваченого допитували, часто з вико- 
ристанням тортур. Причому тортурам піддавалися як обвинувачений, так 
і «изветчик». Автор доносу на тортурах, які зазвичай проводилися тричі, 
мав підтвердити свої слова. Якщо він витримував випробування «мукою» 
і без змін підтверджував донос, то в такому разі увага слідства пере- 
носилася на оскарженого, від якого, знову ж таки, за допомогою тортур 
добивалися визнання провини". Використання тортур, що існували ще у 
римському праві, а пізніше увійшли до судових практик інквізиції, маг- 
дебурзького права та інших правових систем, було поєднане зі слідчими 
діями як засіб отримання свідчень та, водночас, входило до варіантів 
покарань". Тортури також розглядають як несвідому реакцію індивіда на 
заподіяну кривду, як форму помсти, що стала пізніше прерогативою 
держави" . Дана схема, запроваджена при Петрі І, була чинна до 1762 р., 
коли офіційно відмінено інститут «слова і діла» та зліквідовано Таємну 
канцелярію. 

В аналізований час -- царювання Єлизавети -- процедура розсліду- 
вання політичних злочинів 1, зокрема, образи честі коронованої особи, в 


З РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 5 (т. 2), л. 81. 

2 Веретенников В. История Тайной канцелярий петровского времени. Харьков, 
1910. С. 192; Анисимов В. Дьвба и кнут. С. 391-393. 

З Владимирский-Буданов М. Обзор истории русского права. С. 354. 

З фуко М. Наглядати та карати. Історія в'язниці. К., 1998. С. 53. 
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цілому повторювала попередні зразки часів Петра І та Анни Іоанівни. 
Утім, Єлизавета відмінила смертну кару та пом'якшила окремі види 
покарань. 

За подібною ж процедурою відбувалося слідство над козаком Сте- 
паном Рудзею за його красномовство: «Он, Разумовский, Государьню 
гребет и она довольна, если б не бьтла довольна, то взяла б маковину и 
наштурхала б так, что очи повилазили б»". 

Однією з популярних тем для пліток, які побутували, зокрема, 1 в 
Гетьманщині ХУМПІ ст., було обговорення ймовірних спільних дітей імпе- 
ратриці та її фаворита Олексія Розумовського. Так, мешканець Полтав- 
ського полку Григорій Адаменко доніс на ієромонаха Герасима за його 
розмови про Єлизавету, яка нібито вінчана з Розумовським та народила 
від нього двох дітей і вагітна третьою", Про їх двох спільних дітей 
говорила й «крестьянская женка» Прасковья Митрофанова: «Государьтня 
от Бога отступилась, что живет с Разумовским, да уже и ребенка родила, 
да не одного, а двух». 

Часто джерелом про життя монархів ставали не лише чутки, але й 
реальні свідчення. Принаймні так стверджувалось у слідчій справі проти 
вихідця з Гетьманщини -- солдата двірцевого гарнізону Шеченка, який 
був засуджений на побиття батогами й заслання за свої натуралістичні 
розповіді про подробиці двірцевого побуту й, зокрема, про імператрицю, 
котра з Розумовським «живет блудно».. 

Слід відзначити, що через зв'язки Єлизавети і Розумовського у сус- 
пільній свідомості того часу склався і відповідний образ імператриці як 
особи, гідної морального осуду. Такі судження виявлялися у доволі різ- 
ких висловлюваннях, які мали досить брутальні конотації. Принагідно 
зауважимо, що у більшості слідчих документів ненормативна лексика, яка 
виходила з уст допитуваних, замінена евфемізмами, після яких, як пра- 
вило, уточнювали: «вьштоворил то слово прямо», «по-соромски», «сквер- 
но» і т.п. Однак, деякі документи передають буквально слова допиту- 
ваних. Очевидно, у ХУМПІ ст. їх сприйняття дещо відрізнялося від 
сучасного. Так, у 1756 р. Павло Федотов доніс на Миколу Кадилова, 
мешканця Ніжина, за те, що він у приватній розмові при згадці про 
імператрицю дозволив собі грубо зауважити: «Чи у вас царица чи блядка, 
мьт того не знаєм!» . Інший фігурант під час допиту у справі образи честі 
монархині висловився на її адресу ще більш грубо: «Какая она госу- 


З РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 5 (т. 3.), л. 3. 
29 Там же. Л. 332 об. 

77 Там же. Л. 11 об. 

28 Там же. Д. 1400, л. 3. 

З РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 5 (т. 4.), л. 108. 
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дарьшя, она блядская курва!» ". Подібних справ дуже багато, вони є 
доволі однотипними як за змістом, так і за структурою. Після доносу й 
початку слідства звинувачувані стверджували, що були несправедливо 
обмовлені, після застосування тортур визнавали свою вину та наголо- 
шували на пом'якшувальних обставинах: «говорил те скверньге слова 
спьяну», «в безпамятстве», «помешательстве». Покарання обвинуваченим - - 
побиття батогами й заслання -- не надто різнилися від покарань за 
пліткування про особисте життя монархині. 

Не останню роль у походженні й побутуванні пейоративних вислов- 
лювань про Розумовських відігравала заздрість та невдоволення успіхами 
фаворитів. Їхнє особливе становище при дворі, незважаючи на його оче- 
видну користь для Гетьманщини, не могло не викликати невдоволення 
передусім серед «старої еліти». Дуже показовою у цьому відношенні є 
справа 1747-1754 рр. проти бунчукового товариша, представника відо- 
мого старшинського роду Марка Марковича -- сина генерального під- 
скарбія Андрія Марковича та брата відомого автора «Дневньх записок» 
Якова Марковича, за його слова проти Олексія Розумовського. Маркович, 
зокрема, розповідав своєму супутникові, роменському священику Петру 
Яневському, з яким повертався із Санкт-Петербургу, що село Андріївку, 
яке належало його родині, а потім перейшло до Мініха, в обхід законних 
власників передали Розумовському. У пориві своїх почуттів Маркович 
висловив гнівну тираду, яку варто зацитувати повністю, адже, цілком 
можливо, що Його слова відповідали настроям багатьох представників 
старої еліти: «Насеру твоей матери, пиворез проклятьй, что нам своими 
происками сделал, что мьгт последнего добра лишились. Никакой он не 
Разумовский, а Говномозкий и Чертовский! Уж да мьт много таких чертей 
перебули, а сему де нажертись не дамо. Недавно он воскрес, да вскоре и 
исчезнет. Наша де фамилия по всей Малороссии как бьгла, так и будет, и 
кроме сего славна, а его-де черт знаєт, откуду взялся и что он такое». 
Коли ж Яневський читав книгу німецькою про європейські знатні роди, 
Маркович із сарказмом запитав, чи немає там, бува, «нашего оберегер- 
мейстера»"!. Ця справа, окрім свого змісту, цікава ще й процедурою 
провадження. Адже описувана подія відбулася в 1743 р., а сам донос був 
вчинений лише через чотири роки, в 1747 р.; і лише в 1749 р. Марковича 
заарештували. Він провів п'ять років у в'язниці, де і помер через тортури 
у 1754 р.У. 


29 Там же. Л. 123. 
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Схожа доля очікувала й на іншого представника цієї родини -- Василя 
Марковича, «вьходца из Малороссии», солдата Преображенського полку. 
Він зі своїм колегою по службі Борозенським упродовж тривалого часу 
ділився власними думками щодо родини Розумовських. Зокрема, він 
висловив тверде переконання, що «скоро будут бить всех Разумовских и 
их родичей, как прежде всех временщиков били». А ще зізнався, що хотів 
би бити на площі батогом молодого Розумовського «за его горделивость». 
За ці слова Василь Маркович просидів десять років, з 1749 по 1759 р., у 
казематах Петропавлівської фортеці, де і помер". 

Образливі висловлювання про Розумовських, як бачимо, не обмежу- 
валися обговоренням альковних подробиць придворного життя. У центр 
уваги потрапляли молодший Розумовський, Кирило, та мати братів -- 
Наталія. Остання в кількох збережених до сьогодні документах Таємної 
канцелярії постає як відьма, що своїми чарами посприяла союзу свого 
старшого сина й імператриці. Зокрема, Пелагея Онуфрієва в 17351 р. була 
засуджена до побиття батогами за те, що обізвала стару Розумиху «кол- 
дуньей, |яка| приворожила Государьшню к своему сьтну»" Про Кирила 
Розумовського й монаршу милість до нього критично висловився росій- 
ський поручик Астафій Замлинський: «Как на строение каменной церкви, 
так |Государьтне| жаль денег, а как брату Разумовскому, которьйй поехал 
за море, не жаль бьтло и сто тьгсяч дать, да и те деньги уже прожил и еще 
требуєт»"". Вдалося також знайти цікаве свідчення початку президентства 
Кирила в Академії наук, датоване 1750 р., про вплив Григорія Теплова на 
Кирила Розумовського. На реєстратора академії Михайла Іванова доніс 
стряпчий Новгородського архієрейського дому Петро Верещагін, який 
почув від нього таке: «В академии чинится великий непорядок. Когда Его 
Сиятельство Кирилл Григорьевич в академію придет, то облокотится на 
стол, все лежит и никакого разсуждения не имеет и что положат, крепит 
без спору, а более в той академиий имеет власть асесор Григорий Теплов. 
И что он Его Сиятельству скажет, то с его слов так и сделаєтся. Да не 
токмо в академиий, но и в доме Его Сиятельства, что прикажет Теплов, 
которой день кушать готовить, то по его приказу и делалось. Дом весь в 
усмотрениий имеет Теплов. Кого Теплов скажет, того Разумовский и в чин 
производит. |...) Всею Малороссиею завладел». Покаранням для реєстра- 
тора стало звільнення з посади та побиття батогами, а Верещагін за 
правдивий донос був винагороджений службою у двірцевій канцелярії". 


З Там само. Д. 1203, арк. 7-7 зв.; Маркевич А. Дела о Маркевичах в Тайной кан- 
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Прикметно, що образа Кирилла Розумовського як гетьмана, а не як 
брата фаворита, тобто образа гетьманського маєстату розглядалися не в 
установах політичного розшуку, а часто самим гетьманом, який і при- 
значав відповідні покарання за цей вид правопорушень, або передавав 
справи до Генеральної Військової канцелярії (далі -- ГВК) чи Гене- 
рального Військового суду. Так, ГВК у 1754 р. за відповідним поданням 
гетьмана розглядала справу полкового переяславського осавула Михайла 
Лукашевича, який згадав у розмові, що гетьман «хаживал когда-то в 
убогом платье». За вироком цієї установи Лукашевича позбавили уряду та 
присудили до виплати штрафу в 100 рублів. Однак, гетьман його вибачив 
з нагоди народження спадкоємця престолу Павла Петровича". 

У суспільній свідомості піднесення родини Розумовських сприйма- 
лося також як певний рубіжний період для Гетьманщини, пов'язаний з 
відновленням гетьманства та колишніх прав і вольностей. Дуже пока- 
зовим є вже згадуване висловлювання козака Лазаревського, для якого 
відчуття змін було консолідоване у фразі: «Я что хочу, то и делаю в 
Малороссиий! Государьня нине такой указ дала!» Напевно в такому ж 
контексті слід трактувати Й висловлювання мешканця села Шептаки 
Стародубівського полку Павла Хандоженка, який стверджував, що «наша 
Малороссия ньтне стала Великороссией»"". 

Відповідні зміни у вищому політикумі імперії помічали Й пред- 
ставники російської знаті. Толерування вихідців з Гетьманщини в добу 
Єлизавети Петрівни могло призводити до того, що будь-які негативні 
висловлювання в бік українців трактувалися як державний злочин 1 роз- 
глядалися відповідними органами. Для ілюстрації варто зупинитися на 
справі князя Василя Прозоровського, який називав українців при дворі 
«хохлачами» і не змінив власних слів навіть після того, як придворний 
півчий, вихідець з України, нагадав йому, що той «поступаєт против 
императорского указу Бя Императорского Величества, ибо не токмо при- 
дворньх, но й никого из Малороссиий хохлачами назьвать и ругать не 
велено»"". Звичайно, зважаючи на високий титул, Прозоровський від- 
бувся лише незначним штрафом. Дуже цікавий зразок рецепції росіянами 
Розумовських і українців уцілому містить справа згадуваного поручика 
Замлинського, який різко критикував імператрицю за те, що вона 
«милостива ньшне к малороссиянам, а к нам нет. |...| Малороссияне, 
которьюе хаживали в богом платье, ньне все вьпшли по Разумовскому и 
носят богатоє платье с позументами» ". Ще один представник «старої» 


77 Ал. Андр. Из дел об оскорбленим гетманской чести // КС. 1884. М» 12. С. 731. 

8 РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 5 (т. 2), л. 75. 
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10 Тайная канцелярия в царствованиє императриць! Елизаветь Петровньі. С. 534-535. 
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знаті, грузинський князь Андронік, який довго служив при дворі росій- 
ських монархів, жалівся у 1762 р., що покійна імператриця була дуже 
прихильна до української старшини на шкоду іншим родовитим станам 

У Гетьманщині ХМЦПІ ст., попри відносну слабкість комунікацій, були 
доволі добре обізнані з перипетіями столичного життя. Джерелом такої 
інформації були, як правило, чутки, зміст яких трансформувався у 
процесі розповсюдження. Варто говорити про відсутність у тогочасному 
суспільстві ставлення до верховної влади як до чогось сакрального. 
Радше навпаки, влада, її атрибути та носії сприймалися профанно, З 
елементами іронії, а її сакральність підтримувалася здебільшого репре- 
сивними заходами. У тогочасному суспільстві Гетьманщини зберігалася 
власна ідентичність, яка полягала у виокремленні понять «вашої» і 
«нашої» влади, а прояви фаворитизму сприймалися як такі, що пору- 
шують традиційний моральний уклад та становлять загрозу правам 
«старої еліти». Разом із тим, характерним було розуміння періоду прав- 
ління Єлизавети Петрівни як певного ренесансу автономії, що просте- 
жується 1 на прикладі наративних текстів того часу. 


1 РГАДА. Ф. 7, оп. 1, д. 1408, л. 1-13. 
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СИМБІОЗ ПРОСТОНАРОДНОЇ ТА КНИЖНОЇ КУЛЬТУРИ 
В ПОВСЯКДЕННИХ ПРАКТИКАХ ЖИТЕЛІВ 
ГЕТЬМАНЩИНИ ХМІПІ ст. 


(«Дело Ільи Човпило, подписавшегося князю бесовскому 
и всбм б'сом...») 


Проблема існування різних рівнів культури у певному суспільстві вже 
давно дебатується в рамках історичної антропології (основні концеп- 
туальні підходи були проаналізовані Карлом Гінзбургом"). Питання, яку з 
цих різнорівневих культур, елітарно-книжну чи фольклорно-просто- 
народну, вважати домінантною, а яку -- похідною від неї, лишається 
відкритим. Все частіше дослідники говорять про культурний взаємообмін 
між ними (запропонований Бахтіним'), та про неможливість розчлену- 
вання на окремі блоки цілісної культури, в якій співіснують як давні 
народні, так і книжні знання). Як доречно зауважив дослідник народної 
релігійності Олександр Страхов, «народна духовна культура -- значно 
новіший 1 без сумніву складніший, аніж прийнято вважати, феномен, який 
увібрав елементи багатовікової постійної еволюції, що відштовхувалася 
переважно від культурного пласту. |...| У своїй основі це було хрис- 
тиянство сільських пастирів, які здобували свою ерудицію зі служб, із 
Писання, з величезної кількості збірників «питань і відповідей», з 
«видінь», «ходінь», житійних чудес та інших доступних джерел, але й 
цього мало вистачити 1 вистачало з надлишком. Насправді, потрібно мати 
неабияку схильність до самообману, аби твердити, що народ залишався 
глухим до того, що як мінімум тисячу років чув і бачив у церкві, що 
обговорювалося, перебріхувалося, переінакшувалося і придумувалося 
сільськими грамотіями, паломниками, мандрівними ремісниками, вбо- 
гими 1 ченцями». 


" Гинзбург К. Сьтр и черви. Картина мира одного мельника, жкгівшего в ХУЇ в. М., 
2000. С. 32. 

2 Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и 
Ренесанса. Изд. 2-е. М., 1990; Белова О.В., Петрухин В.Я. Фольклор и книжность: миф и 
исторические реалий. М., 2008. С. 263 (зокрема с. 4, 8); Гинзбург К. Сьгр и черви. С. 39- 
40. 

З Гинзбург К. Сьр и черви. С. 45. 

7 Страхов А.Б. Ночь перед рождеством: народное христианство и рождественская 
обрядность на Западе и у славян. Сапігідее-Мазваспизейія, 2003. С. 2. 
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Тож важливими для дослідження культурних явищ є не лише ті 
знання, які продукуються елітою і яким вчать народ, а Й механізми, З 
допомогою яких ці знання засвоюються, а також -- розуміння того, що 
саме засвоюється 1 на який спосіб, як далеко перезасвоєне знання відбігає 
від початкового тощо. З іншого боку, народні, фольклорні знання та 
вірування, врешті-решт смаки потенційних читачів так чи так визначають 
особливості книжної культури. Процес постійного взаємообміну між різ- 
ними рівнями культури продукує нові форми і явища, подеколи невпіз- 
нанно змінюючи їх первісну сутність. 

У даній роботі спробуємо простежити складний взаємозв'язок між 
народними віруваннями 1 певними літературними сюжетами, обравши за 
об'єкт дослідження магічні практики, а конкретніше -- ритуали укла- 
дення договору людини з Дияволом. 

Особливо цінними для дослідження магічних вірувань є матеріали 
судово-слідчих справ про чари та марновірство, де підозрювані та свідки 
описують характер ритуалів, їх місце у повсякденні, поєднання архаїчних 
вірувань із релігійними практиками, тим самим наближаючи нас до 
розуміння народної релігійності". Показовою в цьому контексті є справа 
Іллі Човпила про продаж душі Дияволу, де в ході слідства виопук- 
лювалися народні уявлення про магічне, запозичення з «книжної» куль- 
тури та особливості релігійної свідомості православних Гетьманщини 
раннього нового часу. 

У березні 1736 р. до Київської духовної консисторії (далі -- КДК) з 
Генеральної військової канцелярії переслали справу «Ільй Човпило, 
подписавшегося князю бесовскому и всфм бісом на тридцать літ з 
душею и тілом» як таку, що належить до духовного відомства?. Згідно з 
Духовним Регламентом, точніше додатком до нього від 12 квітня 1722 
року (який розділяв юрисдикцію світських та духовних судів), до компе- 
тенції духовного суду над мирянами належали, окрім регламентації 
шлюбних відносин, злочини проти віри (богохульні, єретичні, розколь- 
ницькі та чародійні (пункти 1-47: 

Нагадаю, що до запровадження Духовного регламенту, згідно з нор- 
мами чинного тоді на Україні магдебурзького права та Литовських 
статутів, справи про чари, поруч з іншими злочинами проти ближнього, 
належали до компетенції світських судів. 


? Смилянская Е.Б. «Суеверное письмо» в судебно-следственньх документах ХУПІ в. 
/ Отреченное чтение в Россий ХУП-ХМПІ веков. М., 2002. С. 76. 

9 ЦДІЛУК. Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 1. 

7 Докладнье пункть Св. Пр. Синода от 12 апр. 1722 г. // Бенешевич В.Н. Сборник 
памятников по истории церковного права. Вьш. П. С. 239-240. 

9 Права, по которьшм судится малороссійский народ. К., 1879. С. 16-18 (арт. 5); 
Статут Великого князьства Литовскаго 1588 г. / Новоє изданиєе Императорскаго Мос- 
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Воїнський артикул (1715 р.), норми якого були поширені далеко поза 
межами армії, став кодексом із низки питань (зокрема, в питаннях зло- 
чинів проти віри) і для світських судів. Справи про чари в ньому 
прирівнювалися до Боговідступництва (як зносини з Дияволом), що 
передбачало досить суворі покарання для винуватців аж до спалення!" 
Однак до осіб, що в результаті своїх магічних практик не заподіяли 
нікому лиха, рекомендували застосовувати дещо м'якші кари та церковне 
публічне каяття. Втім, норми Воїнського артикулу, де вперше в росій- 
ському законодавстві угоду з Дияволом виділили в окремий злочин (хоча 
ця норма була добре відома на українських землях завдяки магдебурзь- 
ким кодексам!.), дещо застаріли і далі в законодавчих кодексах Російської 
імперії не розвинулися". Феофан Прокопович у своєму трактаті Де РДео 
ад іпіга заперечував існування «рукописань», даних людиною дияволу". 


ковскаго общества историй и древностей россійских. Б.м, б.г. (19897). С. 120 (Р.ІМ, 
арт. 30), 372 (Р. ХІУ, арт. 18). 

? Лавров Л.С. Колдовство и религия в России. 1700-1740 гг. М., 2000. С. 361. 

10 «...Все идолопоклонство, чародейство (чернокнижество) наикрепчайше запреща- 
ется, и таким образом, что никоторе из оньх отнюдь ни в лагере и нигде ине не будет 
допущено и терпимо. Й ежели кто из войнских людей найдется идолопоклонник, 
чернокнижнц, ружкня заговоритель, суеверньй богохульньй чародей: оньй по состоянию 
дела в жестоком заключений, в железах, гоняєм шпицрутен наказан или весьма сожжен 
имеет бьть. Толкованиє. Наказание сожжения есть обьтшкновенная казнь чернокнижцам, 
ежели оньй свой чародейством вред кому учинил, или действительно с диаволом обя- 
зательство имеет. А ежели ж он чародейством своим никому никакова вреда не учинил и 
обовязательства с сатаною никакова не имеет, то надлежит, по изобретению дела, того 
другими вьшепомянутьми наказаниями, и при том церковньтм публичньм покаяниєм» 
(Воинских артикулов гл. І: О страхе Божий. Арт. І // Памятники русского права. Вьш. 8: 
Законодательнье актьт Петра І (первая четверть ХМПІ в.). М., 1961. С. 321-322); ПСЗ. 
Т. М. Мо 3006; ПСПР. Т. П. СПО., 1872. Хо 532. 

Й «Кто би, так мужеска как и женска пола, чародійствомь и волшебствомь 
упражнялся и заповеданньжхь наукь учился, которьми бьт злих духовь призьгваль, иди 
дБиствителное с діаволомь обязательство им'ль, и кому своймь чарод'йствомь вредь 
учинил»ь, таковаго, по обстоятелному изслідованію д?ла и по доказателствамь, смертію 
казнить -- живаго зжечь, понеже онь чрезь то правимь богоотступникомь себе бьть 
являєть (Права Хелмекого книги 5 розділь 62. Зерцало Саксонскоє: подь словомь 
каранье. Хо 6. Вь Порядки, части 4-й: о различной смерти различньтхь злодбевь, Хо 1)» 
(Права, по которьм судится малороссійский народ. С. 16-17 (арт. 5)). 

1 у подальших (зокрема 1727-1728 рр.) рішеннях Синоду, осіб, звинувачених у 
написанні і зберіганні у себе «заговорньх писем», безпосередня вина яких у стосунках із 
Дияволом не була доведеною, попри посилання на воїнські артикули, передбачалось 
карати виключно церковним каяттям за умови доброго відгуку про засудженого 
духівника (ПСПР. Т. МІ. (1727-1730 гг.). СПб., 1889. С. 241-245 (Ме 2173)). 

З Лавров Л.С. Колдовство и религия в России. С. 361. 
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І вже указом Анни Ісанівни 20 травня 1731 об заняття чарами, з одного 
боку, визнавалось шарлатанством, а, з іншого, -- за їх практикування 
передбачались світські кари, зокрема й страти, та заохочувались доноси 
на чарівників як шарлатанів"".. 

У справі Човпила мова йшла не про заподіяну комусь шкоду, навіть не 
про поширення чуток про певні магічні вміння чи практики з метою 
збагатитися (за що як за шарлатанство передбачалася відповідна норма в 
законі 1731 р.), а про безпосередній пакт із Дияволом (було знайдено 
підписану кров'ю розписку про передачу йому душі"), тож справу як 
вкрай важливу із КДК переслали 10 липня 1736 р. на розгляд Синоду". 
Щоправда, членів Синоду вона зацікавила мало. Принаймні, вони звер- 
нули на неї увагу лишень у січні 1741 року, та й то після звернення від 
КДК із запитом з приводу резолюції в справі Іллі Човпила". Прикметно, 
що і запит КДК був спровокований відповідним запитом від Генеральної 
військової канцелярії. Проблема полягала в тому, що разом зі справою з 
Генеральної військової канцелярії до КДК прислали Й оскарженого. 
Своєю чергою, КДК, переславши справу Іллі Човпила на розгляд Синоду, 
його самого, аби зняти з себе відповідальність, відіслала назад до Лубен- 
ської полкової канцелярії, де він як слуга лубенського полковника Петра 
Апостола і мав утримуватися під арештом до кінця слідства". Зрозуміло, 
що багаторічне утримання та охорона арештанта були клопітною 1 досить 
дорогою справою. 


М ПСПР. Т. МП. СПб., 1890. С. 277-278 (Ме 2451). Про етапи секуляризації зако- 
нодавства про чари в Російській імперії див.: Смилянская Е. Волшебники. Богохульники. 
Еретики. Народная религиозность и «духовнье преступления» в России ХУ в. М., 
2003. С. 187-200; Смилянская Е.Б. «Суеверное письмо» в судебно-следственньх доку- 
ментах ХУПШ в. С. 75; Лавров Л.С. Колдовство и религия в Россий. С. 347-375. 

5 «...дабь впредь никто никаких мнимьїх волшебников в домь явно и тайно не 
приводили, и к ним в домь не ходили, и на пути о волшебствах разговоров с ними не 
имели, и никому душевредному их учению не обучались. А ежели впредь... станут 
волшебников к себе призьвать, или к ним в домьі для каких волшебньх способов 
приходить, или на путех о волшебствах разговорьі с ними иметь, й учению их 
последовать, или такиє волшебники учнут собою на вред, или, мняще, яко бьт на пользу 
кому волшебства чинить, и за то оньюе обманщики кажненьт будут смертью - - созжень; 
а тем, которье для мнимой себе душевредной пользь станут их требовать, учинено 
будет жестокоєе наказание - - бить кнутом, а иньгж"е, по важности вин, и смертью кажненьт 
будут. А буде означеннье обманщики такьіе богомерзкіе дела за собою имеют, и винь 
свой в том обьявить сами без доношенія на них от других кого, и оньє винь  отпущеньт 
им будут без всякаго истязанія» (НБУВ ІР. Ф. 232, Хо 15, арк. 2-2 зв.) 

19 ЦДІЛАУК. Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 2. 

7 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 12. 

ЇЗ Там само. 

19 Там само. Арк. 5, 37; оп. 1024, од. зб. 173, арк. б зв. 


Симбіоз з простонародної та книжної культури в повсякденних практиках... 243 


Отримавши запит із КДК, Синод, перш ніж узятися до самої справи, 
поцікавився (січень 1741 р.), чи не було якогось розпорядження в цьому 
питанні з боку київського архієрея, а також -- про місцезнаходження 
самого Човпила. На разі, його рекомендували утримувати під вартою до 
завершення справи безпосередньо у КДК??. На запит Синоду (січень 
1741 р.) про долю Човпила, з Полкової лубенської канцелярії до КДК 
промеморією (березень 1741 р.) сповістили, що «помянутой Ілия Човпило 
з показанного 1736 года и поньшне в секвестре полковом лубенском под 
караулом содержится и об нем никакова и по сию пори приказу и резо- 
люции неотколь не бьшо»".. Однак насправді ситуація виглядала інакше. 
Лубенський протопоп Іона Оріховський на виконання указу із КДК навів 
довідки про справжнє місце перебування Човпила для відпровадження 
його до Консисторії. На свій запит до тієї ж Лубенської полкової кан- 
целярії він отримав іншу відповідь, аніж була надіслана до КДК: у ній 
повідомлялося, що Ілля Човпило вже давно випущений з-під варти (від 
25.11.1738 р.) на поруки лубенського сотника Леонтія Міщенка та колиш- 
нього господаря Григорія Кулябки" Терешка". Як дізнаємося з різних 
джерел, у 1739 р. Ілля Човпило разом зі своїм приятелем Федором прибув 
до Оржиці (Лубенський полк Горошинська сотня), де зупинився у дворі 
державці того містечка Славути Требинського, іркліївського сотника 
Переяславського полку. В Оржиці Човпило з Федором шинкували, а не- 
вдовзі наш герой був призначений з руки Требинського старостою міс- 
течка". Варто зауважити, що сам Човпило не мав там власного помеш- 
кання, 1, отже, не вважався його жителем. Принаймні, саме з цієї причини 
місцеві священики Гавриїл та Антоній Саперовичі не вписували його до 
сповідного розпису своєї парафії. , який був єдиною постійною формою 
реєстрації та перепису населення. 

Щоправда, у своїх подальших «прошеніях» про помилування (осінь 
1741 р.", 1745 р.) сам Човпило наголошував, що всі ці роки постійно 


20 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 16. 

З Там само. Арк. 37. 

2 Григорій Федорович Кулябка -- син «обьтвателя» лубенського Федора Івановича 
Кулябки, лубенський полковий писар (1710-1714 рр.), та полковий сотник (1715- 
1732 рр.), з 1732 р. -- бунчуковий товариш у відставці, помер 1736 р. (Модзолевский В. 
Малороссийский родословник. Т. П. К., 1910. С. 611). 

З ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 35, 41. 

З Там само. Арк. 36. 

2 Там само. 

26 «мене недостойного помиловать, и чрез все года несообщающемуся Тайн Боже- 
ственньх, кроме единой исповед5, повелеть раздрешить и решеніе крайніеє вчинить» 
(Там само. Арк. 73). 


244 Оксана Романова 


перебував під арештом та без причастя, хоча регулярно сповідувався по 
кілька разів на рік. Насправді, як засвідчив священик оржицької Преоб- 
раженської церкви Антоній Саперович, у Великий піст 1740 р. Ілля 
Човпило говів і разом з іншими християнами сповідувався у нього та 
причащався, при цьому про свій основний гріх він духівникові ніколи не 
розповідав". Сам же Човпило в одному з ранніх листів до архієпископа 
Заборовського (весна 1741 р.) писав, що вперше отримав розрішення 
(відпущення гріхів та звільнення від церковної заборони) ще в кінці 
Великого посту 1738 року від лубенського намісника Симеона Петра- 
новського, після чого ще кілька разів сповідувався і причащався. . Цей 
факт засвідчує, наскільки Човпило визначав міру свого гріха і пов'язану з 
нею можливість причаститись"". А постійне наголошення в «прошеніях» 


27 
«.лпосажен в тот же караул, в котором седфл невиходно чрез шесть лет не 


принимая святьх тайн Божественньх кроме единой исповеди ежегодне по три раза. В 
минувшом же 1743 год має средних чисел... отдан у пекарню катедри вашей 
архипастьрекой, де и поньтне зостаюсь на послушаниєе под неблагословениєм вашим 
архипастьрским от вьшепоказанного 1735 года ноября 21 и поньїне не сообщавсь тайн 
христовьїх, того ради.. слезне прошу мене помиловать и подать благословениєе к 
сообщению таийн Божественньх» (Там само. Арк. 163). 

Ж «и по обьікновенію христіянскому прошедшаго Великаго поста 1740 года он 
Човпило преугот овлял себе по обьтчаю християнскому к Божественньм Таийнам, ходя 
чрез целой тиждень к церкве Божественной, и по примеру других оржицких парохиян в 
пяток того Великого поста, а какой седмицьт он, Антоний, не упомнит, он, Човпило, 
бьшмл в него, Антония, на духу и совесть свою как надлежить очищал, токмо о том своєм 
преступлении (за что он под арестом содержался), как он, Антоний, ньне уведомился, 
он, Човпило, ему, Антонию, на духу не обьявлял, и он, Антоний, такого грехопадения 
не раздрешал, а раздрешал он, Антоний, о том толико, чего тогда он, Човпило, 
споведался, под час Божественной Литургиий с протчими прихожпнпми сообщил его 
он, Антоний, Тайн Божественньх, в церкви Преображения Господня» (Там само. 
Арк. 36). 

29 «Говел и исповедался ежегодно по три рази, токмо Тайн Божественньх не 
принимал.. Минувшего же 1738 года марта остатних чисел давал я нижайший чрез 
наместника лубенского пречестного отца Симеона Петрановскаго Ясневелможному 
Преосвященству Вашему просителное разрешения доношениєе, по якому моему доно- 
шению получил я разрешение, и от него ж, отца наместника, Тайни Христови 
сподобился приняти первьй раз остатней седмици Святого поста, другий раз в Спасов 
пост. Последний же того ж года, ноября 25 дня. С под арешту за порукою отпущен я 
бьл на свободу, и чрез два года волно живучи такожде говел и Тайни Христови 
принимал по два раза на год. Настоящего же 1741 года марта от первого дня паки по 
указу Ясне в Богу Преосвященства Вашего взято под арешт и запрещение на мене 
положено, где содержуюся и поньне не имея резолюции» (Там само. Арк. 41). 

2 Нагадаю, що святоотецькі правила за відречення від Христа зобов'язують людину 
все життя каятись, і лише перед смертю дають дозвіл на причастя (Васил. Вел. 73) 
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на тому, що він буцімто всі ці роки перебував під арештом без причастя, 
та прохання помилувати його і розрішити, очевидно, додавались для 
підсилення опису страждань і каяття. 

Залишимо осторонь усі деталі доволі заплутаної судово-бюрокра- 
тичної тяганини, хоча вона могла б стати предметом окремої розвідки про 
стосунки між різними ланками світської та духовної влади. Зупинимося 
лише на найважливіших моментах цієї судової справи, яка тяглася 
близько 10 років (від листопада 1735 р., коли знайшли сумнозвісну 
розписку Іллі Човпила про пакт із Дияволом 1 до ухвалення КДК рішення 
у 1745 р.). Головну ж увагу зосередимо на магічних практиках нашого 
героя, адже під час слідства з'ясувалося, що знайдена на кухні лубен- 
ського полковника Петра Апостола розписка про союз із Дияволом була 
другою спробою Іллі заручитись підтримкою темних сил. 

Народився Ілля Човпило в містечку Нові Млини Ніжинського полку в 
козацькій родині Михайла та Степаниди Човпил близько 1710 (1716) 
року (в 1743 р. йому було понад 30 років)". Був письменний; навчався в 
«греческой школе» в Нових Млинах". Початки справи датуються при- 
близно 1730 р.". На той час Іллі, який жив у домі своєї матері, було 
близько 25 років. Мати, очевидно вдова, принаймні про батька упродовж 
справи не згадується, попросила своїх сусідів Якова Оробея та Федора 
Сольвенка викопати в саду яму для бджіл. Ті, копаючи яму, жартома 
зауважили, «чи не имбфется де здесь скарбу, кольсь де челувек тут 
богатьй жьл»". Жарт удався. Принаймні, стара Човпилиха поставилася 
до сусідських слів поважно, і, схоже, перейнялася проблемою видобу- 
вання скарбу. Спочатку вона порадилася зі своєю невісткою -- Марією 
Єрофеєвою, дружиною Федора Човпила, Степанидиного братанича"? 
Марія була родом із села Псаровки Чернігівського полку Полудницької 
сотні". Швидше за все, саме вона порадила Степаниді звернутися за 
допомогою до псаровського знахаря -- Семена Ворожбита. Принаймні, 
на неї як на особу, яка посилала його до ворожбита, вказував Ілля у своїх 


(Книга правил святих апостолів, Вселенських і помісних соборів, 1 Святих Отців. К., 
2008. С. 262.). Детальніше див. примітку 133. 

ЗД. Лавров, не надаючи жодних даних для подібних висновків, називає дату 
народження Іллі Човпили близько 1716 р. (Лавров Л.С. Колдовство и религия в России. 
С. 569). 

92 ЦДІДУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 109. 

33 Там само. Арк. 111. 

З Там само. Арк. 58. 

37 Там само. Арк. 133. 

36 Там само. Арк. 6. 

37 Там само. Арк. 42. 
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перших свідченнях". Семен також під час слідства заперечував, що знає 
будь-кого з Човпил, окрім Марії, батько якої свого часу був старостою в 
їхньому селі . 

Взагалі Семен Трохименко на прізвисько Ворожбит, шестидеся- 
тилітній неграмотний бондар, упродовж усього слідства заперечував 
свою причетність до цієї справи, а також володіння надприродними 
здібностями. На допиті в КДК 31.04.1744 р. він переконував слідчих, що 
«никакого чародейства и ворожейства не ведаєт»", А 8 серпня того ж 
1744 р. додав, що «его никакая баба никогда ворожить хлебом и ніЬкак 
иначе не наущала, и он, Семен, никогда ж ни о чем не так хлебом, как и 
нічем иньм, и никак же не ворожил»". Щоправда, на попередньому 
допиті у вересні 1736 р., заперечуючи сам факт своєї причетності до 
справи Іллі Човпила, Семен Трохименко зізнався, що «бьвало людем в 
болезни и ранах зельем помощенствовал, а теперь и того делать пере- 
стал» ". Тож прізвисько Ворожбит, як і той факт, що саме до нього за 
допомогою звернувся Човпило, схоже, були невипадковими". 

Отже, Іллю послали до Ворожбита, який на запитання, чи справді у 
їхньому садку закопаний скарб і яким чином до нього дістатися, відповів 
ствердно, що таки «имеется в его саду в двоих местах скарб, с которога 
де единьїшй головньй и не можно его вьнять, а другий в том же саду под 
яблунею, на которьй де когда натрафите, то можете вьінять»". 
Повернувшись додому, Ілля з матір'ю почали копати у вказаному місці, 
проте скарбу так і не знайшли. Однак на допомогу скарбошукачам 
прийшла баба Марія Каленичка із хутора Осеч, що належав Батурин- 
ському монастиреві. Вона колись проживала в домі Човпил як году- 
вальниця Іллі", а на той час заробляла продажем глечиків («гладу- 
щиків»)". Дізнавшись про невдачу в пошуках скарбу, стара заявила, що 
вона знає, як його можна дістати, та веліла на днях спеціально по неї 
приїхати" 


38 Там само. Арк. 1, 6,7 

99 Там само. Арк. 42. 

19 Там само. Арк. 115. 

1 Там само. Арк. 136. 

З Там само. Арк. 42 зв. 

З За спостереженнями Б. Смілянської, професійні чарівники на суді зазвичай гово- 
рили, що лишень лікували травами або обманювали заради прибутку (Смилянская Е.Б. 
«Суеверное письмо» в судебно-следственньх документах ХМПІ в. С. 86). 

З ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 111. 

5 Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 4. 

56 Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 134. 

"7 Дослідники відзначали підкреслену повагу народу до чарівників (звернення по 
імені та по-батькові, низькі поклони, тощо), характерну для Росії (Смилянская Е.Б. 
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Проблеми зі скарбом були не єдиною неприємністю в житті молодого 
Іллі. Саме в цей час якась дівиця Сльозковна вказала на нього як на 
батька своєї дитини («поклепан бьмль діЬвкою о прижитий дитинь!» ). 
Тож за кілька днів потому Ілля, узявши Каленичку з її хутора Осеч, 
дорогою додому поскаржився їй на свою печаль та попросив про допо- 
могу". Та виявила обізнаність і в подібних справах. У своїх свідченнях 
Ілля розповів про «бабину науку»: 


«Оная баба, йдучи с ним же дорогою, научивала его, чтоб он подписался 
бБсу и сказьвала, чтоб ночію пойти на распутіе і кликать біса, а яким именем 
кликать, не запомнил. Только ж он, Ілья, на распутіе не ходил, понеже боялся. 
И научаючи его того, казала ехать к пустому млину в ночі и обьявляла, что в 
том млину можно точно познать, можно тот скарб вьїнайти или нф. К которому 
млину пріехавши, хотя оная баба его, Ілю, звала, чтоб он в тот пустьй млин 
пошол с нею, толко ж он, Ілья, в тот млин с оною бабою не ходил, понеже 
боялся, а стоял от того млина гаразда оподаль. А оная баба Каленичка сама в 
тот пустой млин ходила и бавилася там как бьг с полчаса и боліе, и что она там 
дЬиствовала, или к тому млину приговаривала, он не вбфдаєт, и никакого 
дБиствия бабиного и бісовского не видбфл, толко он учул, что трожди крик- 
нула, а что она кричала, не учул. По возвращений от того млина в дом к матк'Б 
его, Ільи, обьявляла оная баба что о своем чародбяніи и отвфтЬ бісовском или 
о чем ином, того он, Ілья, не вЖдает, понеже зараз пошел спать. Толко 
сказьвала, чтоб изнову шукали скарбу неподаль от того местца, где и прежде 
копали. По каких ей, баби, словах, хотя он сам, Ілья, опосля того на том міст 
й копал, однак никакова скарбу не нашел. А на другой раз отвезши он 
означенную бабу в футор, где она живет, в дому еи с ей слов и научения, й 
другого там никого не бьшло, писал письмо «предаюсь бесу с душею и телом...» 
и протчие забобоннье речи, кой она ему, Їлье, говорила для того, чтоб 


«Суеверноє письмо» в судебно-следственньх документах ХУМПІ в. С. 89; Чулков М. 
Абевега руських суеверий. М., 1786. С. 73; Максимов М. Нечистая, неведомая и крестная 
сила. Смоленск, 1995, С. 339-341). Для українського соціуму подібний пієтет (чи то 
страх) перед носієм магічних знань нетиповий. До знахаря йшли зазвичай з хлібом- 
сіллю і невеликим дарунком (хустина, рушник, тощо), щоправда вважалося, що знахар 
«від Бога» не повинен брати платні за свої «послуги». Спеціалісти ж із «чорної магії» 
свої таланти не поспішали рекламувати, тож і в побуті не користувались особливою 
повагою. В даному випадку спостерігаємо у старої знахарки вимогу особливої поваги до 
себе. Вона не стала того ж дня, коли похвалилася своїм знанням, говорити, як можна 
дістати скарб, а веліла спеціально по неї приїхати. Магічні практики уявлялися справою 
небуденною, тож усе, пов'язане з ними, мало супроводжуватися спеціальними риту- 
алами та особливою повагою. 

8 Ф, 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 111, 126. 

З «..просил тоей бабь, чтоб она, ежели зможет, от того поклепу его свободила и 
вьшщеозначенньй скарб вьтняла» (Там само. Арк. 119 зв.). 
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свободиться от того наклепу и чтоб, как случится, пани милостивьі бьли. А 
писал он по ей рЕчей и наученію такіе забобонь, а именно: чтоб взять маку на 
долоню и отлечить тридевять зерняти навпаки, а именно: не раз, не два, не три, 
й протчая, и тот мак носил бь в чоботях под устілкою, да писал такие слова: 
«солнце меж очима, мБсяц за плечима, у соболях стою, як на солнцеб люде 
дивляться й на місяці, а собол5 почитают, так бьи на мене паньт дивилися и 
почитали...» Й далее по ей словах он инье забобоннье речи писал, а какие 
именно, позабьл. Й там же в избе еи по еи наущенію, отлЬчивши маку, насьшал 
в чоботь, и тот мак чрезь коликое он время носит, того не упомнит, а дБиствия 
никакова от того ношенія не узнал»'?. 


На закінчення свого свідчення Ілля додав, що він безпосередньо з 
Бісом ніколи не спілкувався: «Он же, Илья Човпило, как тогда первьій 
раз к пустому млину ездили, так и никогда не отзьквал он Бісу наяв». 
Щоправда, на першому допиті, ще в Лубенській полковій канцелярії, 
Човпило пояснював, що, написавши розписку, мав передати її Дияволу 
під час повторного візиту зі своєю всезнаючою бабою-наставницею до 
старого млина, але не встиг цього зробити, позаяк поїхав до Лубен 
шукати служби, де карту і знайшли". 

Звернімо увагу на окремі місця оповіді Іллі, зокрема, на ті, де йшлося 
про описи магічних практик, яким навчала свого підопічного стара 
Каленичка. Зіткнувшись із проблемами, люди (принаймні родина Човпил) 
поспішали вирішувати їх за допомогою чарів". Нестачі ж у фахівцях 
такого профілю (тобто людей, які зналися на магії або видавали себе за 
таких), схоже, не існувало. Наведені вище формули замовлянь та рецептів 
однозначно вказують, що баба Каленичка таки точно зналася на народній 
магії. В усякому разі, її рекомендації цілком відповідали магічним прак- 
тикам та формулам, які відомі з інших судово-слідчих справ ХУ ст." та 


22 Там само. Арк. 112-113. 

7! Там само. Арк. 113 зв. 

2 «и иміл тое писмо отдать бісу вь торе при томь же млині и с тою ж бабою, 
толко ж баба тая у него оболше не бьівала, и онь отехаль для проискания службьт вь 
Лубнб» (ЦДІАК України. Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. б зв.). 

73 Про поширеність подібної практики можемо судити з частих згадок про звернення 
до магічних практик у судових справах, розпочатих з іншого приводу (перелюб, 
подружня зрада, різні сварки, тощо) (Див., наприклад: Ф. 127, оп. 144, од. зб. 44, 28 арк.; 
оп. 1020, од. зб. 3806, 21 арк.; ф. 59, оп. 1, од. зб. 1539, 16 арк.; ф. 51, оп. 3, од. зб. 12670, 
86 арк.; ф. 269, оп. 1, од. зб. 2144, арк. 21; ф. 269, оп. 1, од. зб. 533, арк. 3; од. зб. 2144, 
арк. 8 зв., 12 зв., та ін. 

71 Як похвалявся, за чутками, священик с. Калениковки Іван Шишченко, «когда же 
иду на суд, то доносителю или отвітчику своему так же сказую: «Мць тебії в очі, а 
слонце в плечф», то и против сих слов никто мні ничего не здблаєт» (Ф. 127, оп. 1024, 
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етнографічних записів кінця ХІХ-ХХ століть". Той факт, що Семен 
Ворожбит зцілював людей за допомогою зілля, також вказує на нього як 
на людину знаючу, адже народні цілителі зазвичай супроводжували при- 
готування цілющих відварів магічними примовками. До того ж додаткові 
свідчення Семена, що він буцімто не вміє ворожити на хлібі, непрямо 
підтверджують його знайомство з подібними практиками. Тобто, ми 
напевно не знаємо, чи справді Семен ворожив подібним чином або чи всі 
описані магічні дії справді виконувалися, проте їхні описи є яскравими 
замальовками того, у що вірили і до яких магічних практик удавалися в 
подібних ситуаціях. 

Цікавим для нас у цьому описі є сюжет про можливість укладення 
пакту із Дияволом в розумінні тогочасного простолюду. Як уважають 
дослідники української демонології, сюжет про пакт із Дияволом на 
зразок фаустівської історії був нетиповий для тогочасної народної 
свідомості"?. Поширені в етнографічній літературі згадки про народне 


од. зб. 985, арк. 3); «Идет Мина Васильєв, сонцом подьпоясавши, месяцом обтьткавши, 
звездами осьштавши, зарею покрьвши, как люди сонца жедали, так бь Алексей 
Иванович жедал тебе, Мину» (Смилянская Е.Б. «Суеверное письмо» в судебно- 
следственньх документах ХМПІ в. С. 106 (Хо 1719-2), див. також с. 111 (Мо1724-1), 112 
(Ме 1727-2), та їн.); «я сюда прєбхавь черньм' волом, чтобь тута став» усем'ь язьікь 
колом, у меня пречистая Мати межгт очима, а Христос меж» плечима» (ОДД. Т. ХМПІ 
(1738 г.). Пг., 1915. Ст. 701). 

9 Пор: «Иду меж мьр, мьром мьрованная, а зорямь одягнення, мисяцем 
подперезанная, пречистая моя твар, щоб мене, нарожденной, хрещенной рабь Божои М, 
ввесь мьїр рад. Я до вас иду з перцем та з паскою, а вьт до мене з щьгрьм серцем та з 
ласкою, до нарожденной, молитвенной, хрещенной рабьт Божой М, щоб вьт не здумаль, 
не згадаль льхого слова сказать и подумать» (Чубинський П. Мудрість віків. Кн. І. К., 
1995. С. 137; Кфименко П.С. Сборник малорусских заклинаний // Чтения Московокі. М., 
1874. С. 25); «В дорогу вбіраюся, і з Господом Богом стрикаюся, місяцем окружуся, а 
зорою подпережуся. Я хрещена, народжена (ім'я рек) ні посмішки, ні пристріту , ні 
вроків не боюся» (Ви, зорі-зориці... Українська народна магічна поезія (замовляння). К., 
1991. С. 45); «Господь, благослови! Господи, поможи небесними силами нарожденному, 
молитвяному, хрещеному Семену-рабу сюю кольку уничтожати не раз, не два, не три, 
не чотири, не п'ять, не шість, не сім, не вісім, не дев'ять» (Українські чари. / Упор. 
О.М. Таланчук. К., 1994. С. 71), або читання «Отченашу» навпаки («Ни отче наш, ни іже 
єси ни на небесі, ни по землі...») (Ви, зорі-зориці... С. 57). Від напасті в Гадяцькому 
повіті у ХІХ ст. рекомендувалося змішати землю з маком-скакуном, 1 обсипати глупої 
ночі (в крайньому випадку як зовсім темно стане) тих людей і ті місця, звідки іде 
напасть, примовляючи: «Як сей скакун скаче, щоб я так попереду миру (людей) скакав» 
(Ви, зорі-зориці... С. 325). 

9 Антонович В. Колдовство. Документь-процессь -изследование. СПБб., 1877. С. 3- 
40; Штепа К. Про характер переслідування відьом в старій Україні // Первісне гро- 
мадянство. 1928. Хо 2-3. С. 64-80 (зокрема с. 77-79). Ефименко П. Суд над ведьмами // 


250 Оксана Романова 


вірування у можливість укладення пакту з Дияволом через розписку 


кров'ю грунтуються лише на фольклорних записах кінця ХІХ-ХХ ст., 


до того ж украй нечисленних. 

У судових документах, наведених В. Антоновичем, існує лише три 
згадки про чорта на сто справ, та й вони були наслідком пустохвальства 
або непорозуміння"; при цьому відсутній мотив укладення письмового 
договору з нечистим. Не зауважує його в актових книгах з Лівобережної 
України і К. Штепа". Нагадаю, що наведені В. Антоновичем матеріали 
походять із теренів Правобережної України ХУП-ХМПІ ст., де като- 
лицьке вчення про можливість укладення людиною угоди з Дияволом (ця 
доктрина була добре знана в Європі вже з ХП ст., а до ХМП ст. вона 
набула остаточного оформлення у вигляді книжної легенди про доктора 
Фауста?!) могло бути значно поширенішим, аніж на Лівобережжі, ос- 
кільки у вченні Православної Церкви цей мотив не був розвинений. 
У проповідях якщо 1 йшлося про зв'язок чарівників із Дияволом, то, 
швидше за все, малося на увазі, що вони служать йому не через без- 
посередні зносини, а по його «наущению», піддавшись спокусі", через 
гріховні дії, такі ж, як перелюб чи обжерство, тим самим приносячи 


КС. 1883. Т. 7. Мо 11. С. 374-401 (378); Левицкий О. Очерки народной жизни в 
Малороссии во второй половине ХМІП ст. К., 1902. С. 270 (Хо 53). 

77 Селецкий А. Колдовство в Юго-западной Руси в ХМПІ ст. // КС. 1886. Т. ХМ. Мо 6. 
С. 197. 

78 Антонович В. Колдовство. С. 411-412, 329. 

9 Штепа К. Про характер переслідування відьом в старій Україні. С. 67. 

9 «В ХП столітті сатана уже сам нав'язується людям зі своїми пропозиціями, і 
сучасникам Цезарія (автора трактату Ріаїоєц5 Мігасціогит. -- О.Р.) цілком детально 
було відомо, які стосунки поміж сторонами складаються подібним договором: це точна 
копія з феодального зв'язку між сеньйором та його васалом, при якій васал зобов'язу- 
вався відданістю сеньйору, а сеньйор брав його під свій високий захист» (Сперанский Н. 
Ведьмьт и ведовство. М., 1906. С. 99-100). 

1 Історію книжної легенди про Фауста та похідної від неї легенди про його учня 
Вагнера, які набули у Європі особливої популярності у другій половині ХМІ-ХМІ ст. 
див.: Жмуринский В.М. История легендьт о Фаусте // Легенда о докторе Фаусте / подгот. 
В.М. Жмуринский. М., 1978. С. 257-362, особливо: С. 306-310. 

92 Психологія гріха, детально описана у отців-аскетів. Зароджується гріх від недоб- 
рих помислів, навіяних нечистим, які поступово переходять у гріховне спрямування. На 
цьому етапі воля людини не задіяна, тому помисл не підлягає «нравственному вну- 
шению». Наступний момент спокуси наступає, коли душа приймає цей помисл і починає 
ним милуватись. Тепер уже починаються коливання волі. На третьому етапі - - «страсть» 
у значенні схиляння волі до гріха, хоча душа ще не дала згоди на здійснення його. На 
четвертому етапі відбувається внутрішня боротьба добра і зла, коли плоть «похотствуєт» 
на духа, а дух на плоть, що завершується п'ятим етапом --- полоном, тобто визначенням 
себе до злого діла, після чого слідує і сам гріх (Рязановскій Ф.А. Демонология в 
древнерусской литературе. М., 1915. С. 74). 
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радість Дияволу і гніваючи Бога? До того ж характерною рисою укра- 
їнських проповідей ХУМП ст. було наслідування польських та європей- 
ських взірців", 

Щоправда, сучасна дослідниця Катерина Диса вважає, що «ідея угоди 
з Дияволом була відомою в Україні - - це випливає і з проповідей ХУП 
сторіччя, і з судових матеріалів. Позаяк із відьмами це не асоціювалося, 
популярними стали історії фаустівського типу, де героєм виступав 
освічений чоловік, котрий уклав угоду із Сатаною і підписався кров'ю». 
Але на підтвердження тези про «популярність» подібних історій вона 
наводить лише три казуси з судових матеріалів ХУП-ХМЦПІ ст. (справи 
канцеляриста ГВК Івана Роботи (1749 р.), київського послушника 
Грицька Сердюковського (1757 р.) та бернардинця Войцеха зі Львова 
(1641 р.)), а також два приклади з літературних джерел ХМП ст."? Одна з 
них міститься у збірнику проповідей Антонія Радивіловського «Огородок 
Марії Богородиці»? (що по суті є скороченим переказом візантійської 


З «Яко албо вбмь кто ся приліфпляеть Гоедви, єдин-ь дх' єть сь Гсдемт; так кто ся 
чрез грБхь прилфпляеть дьяволу, єсть єдинь духь сь діаволом'ь» (Радивиловський А. 
Вінець Хвь з проповБдій нідєлньхь аки з цвВБтовь рожаньхь на оукрашеніе 
Православнокафолочиеской стой Восточной церкви сплетенньій, или казаня н'іБд'Блній 
на вінець всего літа, з Писма Стого, и з Розньхь учителей, на ползу душевную 
православньх собраньй.. трудом ієромонаха Антонія Радивиловского... К., 1688. 
Арк. тйє). На Русі проповідували, що при хрещенні людині дається добрий ангел- 
охоронець та лукавий ангел від сатани. Ці два ангели завжди супроводжують людину, 
змагаючись за її душу, світлий ангел навіюючи добрі помисли 1 застерігаючи від лиха, а 
ангел сатани -- схиляючи до гріха. «Людина являє собою ніби іграшку в руках вищих 
сил, перетворена в механізм, що діє так чи інакше в залежності від того, яка із двох 
ворогуючих, впливаючих на нього сил візьме верх над його серцем. Людина тому 
позбавлена «нравственного вменения вся заслуга його лише в розумному усвідомленому 
ухилянні від зла. В результаті такого погляду, строго заборонялось засуджувати по- 
ступки інших» (Рязановскій Ф.А. Демонология в древнерусской литературе. С. 76). Для 
порівняння наведемо слова із української повісті про св. Василія і Євладія, в якій ідеться 
про добровільний продаж душі Дияволу заради певних земних благ. Фармагей говорить 
Василію, показуючи Євладієво рукописання: «О Василіє, Василіє! / Не твори міні 
насиліє! / Не я Евладія шукал, / Але Евладій мене іскал!» (Франко Ї. Із старих рукописів 
/ Франко І. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 29. К., 1981. С. 396). 

Я Марковский М. Антоній Радивиловский, южно-русскій проповедник ХМІІ в. К., 
1894. С. 62, 93. 

9 Диса К. Історія з відьмами. Суди про чари в українських воєводствах Речі 
Посполитої ХМП-ХМПІ століття. К., 2008. С. 105-106. 

об Диса К. Історія з відьмами. С. 106-108. 

Радивиловський А. Огородок Маріий Богородиць), розмаитьми цвітами словіс на 
праздника ГДня, Богородичньт и пр. стьх.... През недостойнаго раба Божія и Мрій Бцьш 
ієромонаха Антонія Радивиловскаго... насажденньій... К., 1676. С. уче -- (5 (799-800); 
Крекотень В.І. Оповідання Антонія Радивіловського. К., 1983. С. 226-227. 
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легенди «Чуда св. Василия Великого о прельщенном отроке» (про неї 
далі)), інша - - з книги «Руно орошеное» Дмитрія Ростовського", що, як 
вказує сам автор, також була запозичена з проповідей італійського 
монаха-домініканця ХП ст. Якова де Ворагіне??, До речі, в обох наве- 
дених дослідницею легендах герой хоча Й укладає угоду з Дияволом (у 
першому випадку дає рукописання на свою душу, а в другому, повівшись 
на диявольський обман, лише усно обіцяє привести до Диявола дружину), 
але не підписує розписок кров'ю. Як показала О. Журавель, у пере- 
кладних повістях, що побутували на теренах Гетьманщини та Російської 
імперії, де йдеться про пакт людини з Дияволом, згадується лише 
письмова угода, а сюжет про підписання її кров'ю з'являється в нових 
(власне російських) повістях ХУП ст."", 

Звернімо увагу на те, що Катерина Диса наводить два книжні при- 
клади з проповідей ХМП -- початку ХМПІ ст., які запозичували сюжети з 
європейської літератури", та два судові казуси з теренів Гетьманщини 
середини ХУМПШ ст., тобто, через півстоліття після видання проповідей. 
Тож часовий проміжок засвідчує можливість поширення запозичених 
вірувань, а приклад із ХУП ст. львівського монаха-домініканця не можна 
розглядати як аргумент на користь популярності в українському соціумі 
подібних вірувань (принаймні, в межах православної громади). 

У другій половині ХМП -- на початку ХУМПІ ст. на Україні перекла- 
даються європейські повісті та збірники релігійних легенд («Звізда пре- 
світла», «Велике зерцало», «Римські діяння» тощо)". Поміж іншого, в 


8 Ростовський Д. Руно Орошенное, Пречистая и Преблагословенная Дева Мария, 
или Чудеса образа Пресвятьшжя Богородици, бьівшая в Монастьтре Ильинском Черни- 
говском с беседами и нравоучениями боговдохновенньми, сочинения Димитрия Мит- 
рополита Ростовскаго. Чернигов, 1683. Арк. 27-28. 

9 Ростовський Д. Руно Орошенног.... Арк. 27. 

7 «Отсутствиє мотива подписи кровью в повестях о договоре с дьяволом трудно 
однозначно обьяснить влияниєм на них отечественной магической практики -- в ней 
зтот мотив бьїтл известен. Хотя, возможно, он распространился несколько позднеє, 
преимущественно в ХУПІ веке, поскольку от зтого времени (в основном с серединьт 
века) до нас дошло большинство «подписей кровью»» (Журавель О. Сюжет о договоре 
человека с Дияволом в древнеруской литературе. Новосибирск, 1996. С. 94-95). 

м Про джерела оповідань Антонія Радивіловського: Крекотень В.І. Оповідання 
Антонія Радивіловського. С. 56-74. 

7 Деркач Б.А. Перекладна українська повість ХУП-ХУШ століть. К., 1960. С. 5-6; 
Гудзій Н.К. К вопросу о переводах из «Великого зерцала» в Юго-Западной Руси // 
Чтения ЙОНЛ. Т. 23. К., 1913. Вьш. 2. С. 19-58; Державина О.А. «Великое Зерцало» и 
его судьба на русской почве. М., 1965. С. 4-5, 98. Згадки про знайомство на українських 
землях ще з ХУ ст. із цими збірниками в оригіналі, які прочитати могли лишень окремі 
«ерудити», навряд чи може служити підтвердженням тези про їх загальнонародне знання 
і, отже, засвоєння широким загалом подібних вірувань. Цю думку підтверджує й 
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цих збірниках з'являються і повісті, де одним із героїв виступає нечистий 
(повість про Феофіла-економа, повість про Карула, чудо про «прель- 
щенного» отрока, тощо), образ якого поступово втрачає свій демонічно- 
відлякувальний характер. За твердженням Ф. Буслаєва, у ХУП-ХМПІ ст. 
Диявол стає приземленішим, а його описи в літературі все частіше 
набувають іронічного забарвлення". Він також з'являється як нещасний 
герой анекдотів, фацецій, биличок".. Демонологічні сюжети потрапляють 
і в тогочасну українську літературу. Зокрема, у ХМП ст. популярними 
стають гумористичні описи пекла і тамтешніх мешканців («Марко 
Пекельний»", «Енеїда» Котляревського"? , тощо). Проте серед переліку 
людських гріхів ні в цих творах, ні в українських редакціях «Ходіння 
Богородиці по муках», ні в тогочасній проповідницькій літературі" ми 


відсутність в українській тогочасній літературі та пізніших фольклорних джерелах 
місцевих обробок легенди про добровільний продаж душі Дияволу. 

З «С ХМІ века злой дух начинаєт играть в русских сказаньях уже более развязную 
роль. Он еще не интересуєт собою и не смешит, но уже и не совестится предстать перед 
публикою в большем разнообразиий своих качеств и проделок. ... Зта же зпоха (ХУП- 
ХМПІ в. - - О.Р.) внесла новьій злемент в характеристику бесов -- злемент сатирь и 
карикатурь?. ...В конце своего исторического развития древнерусский бес получил, 
таким образом, легкий, шутливьшй оттенок» (Буслаев Ф. Бес // Библиотека русской 
фантастики. Т. 2: Звездочтец. Русская фантастика ХУМП века. М., 1990. С. 363-366). 

ЧО Див. наприклад: Державина О.А. Фацеции. Переводная новелла в русской 
литературе 17 века. М., 1961; Ке же. «Великоєе Зерцало» и его судьба на Русской почве. 
С. 408 (Ме 204), 271-272 (Хе 100). Взагалі, з появою на українських теренах західних 
зразків фацецій, виробляється доволі безцеремонне ставлення до святих і нечистого, яке 
спостерігається в казках і анекдотах (Марковский М. Антоний Радивиловский, южно- 
русский проповедник ХМП в. С. 38). 

7 Українська література ХУМПІ ст.: Поетичні твори. Драматичні твори. Прозові твори 
Ред. В.І. Крекотень. К., 1983. С. 185-192. 

Є Котляревський І. Енеїда. Поема / примітки Б. Деркача. К., 1998. С. 74-85. 

71 | це при тому, що детально перераховуються такі «дрібніші» гріхи, як лайка з 
кумами, підслуховування під чужим домом, неповага до священика, що зі Святими 
Дарами йшов сакраментувати хворого чи погане читання дяками Святого письма під час 
служби, або наводиться детальний перелік свят, коли грішники лінувались іти до 
церкви. (Назаревський Ол. «Хожденіє Богородицью по мукамь» в нових українських 
списках ХУН-ХМПІ вв. // Записки Українського наукового товариства в Київі. Кн. П.К, 
1908. С. 173-216. Франко І. Із старих рукописів // Франко І. Зібрання творів у 50-ти 
томах. Т. 29: Літературно-критичні праці. К., 1981. С. 367-376 («Вандрівка Богородиці 
по пеклі»); Українська література ХІМ-ХУІ ст. Апокріфи, агіографія, паломницькі 
твори, історіографічні твори, полемічні твори, перекладні повісті, поетичні твори. / Ред. 
Микитась В.Л. К., 1988. С. 38). 

78 «.Запрещаются греси Волхвові, Чарованія, обаванія, Прорицания, шептання и 
прочая неподобная, ими же Бжія Власть бесови причитаєтся....» (Гізель Інокентій. 
Вибрані твори. Т. І. Кн., 2. Київ-Львів, 2009. С. 56); А. Радивіловський найчастіше 
викриває: «вшетечников, кривоприсяжцев, прелюбодеев, пяниц, лакомцев, драпЬжцев» 
(тобто, взагалі не згадує чарів) (Марковский М. Антоний Радивиловский, южно-русский 
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не знаходимо згадок про укладення людиною пакту з Дияволом як 
такого". На українських теренах не було витворено і повістей типу 
російських «Повесть о Саве Грудцине», «Повесть о бесноватой жене 
Соломоний»", «Повесть о убогом человеке, како его диявол призведе 
царем» тощо", в яких ідеться про безпосередні свідомі зносини людини 
з Дияволом. 

Сюжети про боговідступні договори людини з Дияволом з'являються 
в українській літературі лише у складі агіографічних текстів та описів 
чудес (передусім слід назвати Чудо із житія Василія Великого про 
спасенного ним грішника" ), або ж у довільних переказах відповідних 
сюжетів (як, скажімо, в уже згадуваній повісті Антонія Радивиловського), 
покликаних возвеличити Божу милість 1 силу молитви Святих МУужів, 
заради яких Бог може простити найтяжчі гріхи людині, що щиро роз- 
каюється. Низка сюжетів про стосунки людини з Дияволом поширю- 


проповедник ХУП в. С. 77); За І. Галятовським, «От царства небесного отлучаєт Бог 
людей за гордость, не послушенство, п'янство, окрутенство, несправедливость, за 
розпутноє и вшетечноєе житие» та насилає хвороби на людей «пьшньх, ленивьтх, 
лакомьх, заздростливьх, нечистьх вшетечников, немилосердних, зльй розум и волю 
злую маючих, не слухаючих слова Божого, не споведали грехов своих». (Галятовський І. 
Наука альбо способ зложенія казанія // Галятовський І. Ключ розуміння. К., 1985. С. 236, 
235). 

7 Тут не витворили трактатів типу Майиз таїе/їсагит або Треаїгит Ріабоїогит 
(Гальковский Н. Борьба християнства с остаткам язичества в Древній Руси. Т. І.Х., 1916. 
С. 254). Хоча ці трактати (зокрема Майиз8 таїеПсагшт) згадуються в тогочасних 
бібліотечних зібраннях. 

М Памятники старинной русской литературмі. / Ред. Н. Костомаров. Вьш. І. СПб., 
1860. С. 169-191; Библиотека русской фантастики. Т. 2: Звездочтец. Русская фантастика 
ХУМП в. С. 19-36; Скрипиль М.О. Повесть о Савве Грудцьне // ТОДЛ. Вьш. 2. М.- 
Ленинград, 1935. С. 181-214; Вьш. 3. М.--Ленинград, 1936. С. 99-152. 

М Памятники старинной русской литературь. Вьш. І. С. 153-168; Библиотека рус- 
ской фантастики. Т. 2: Звездочтец. Русская фантастика ХМП в. С. 187-200. 

М Демкова Н.С. Повесть о убогом человеке, како его диявол призведе царем // 
Памятники культурь. Новьгіег открьтия. Письменность, Йскусство. Археология. Ежегод- 
ник, 1975 год. М., 1976. С. 38-40; Демкова Н.С., Дробленкова Н.Ф. «Повесть о убогом 
человеке, како от диявола произведен царем» и ее усть-цилемская обработка // ТОДЛ. 
Т. ХХІ: Новонайденнье и неопубликованньєе произведения древнерусской литературьг. 
М.Ленинград, 1965. С. 252-258. 

З Малзк 9. Сказание о римском попе Аврааме - - неизвестная повесть о сношениях 
человека с дьяволом // ТОДЛ. Т. 50. СПб., 1996. С. 526-530; Буслаев Ф. Похождения 
Оса в женской богадельне (для истории Московских нравов конца ХУМП века) // Русская 
речь. 22 февраля 1861 года. С. 1-6; Библиотека русской фантастики. Т. 2. С. 366-369. 

М Див.: Ростовский Д. Книга житій стих вь славу Стьхь Животворящих Троиць Бга 
хвалимаго вь Стьхь своихь на три мбсцьт вторьтя: декемврій, іануарій и фєвруарій. Київ, 
1695. Арк. тяг зв. - - тяд (333 зв. 334). 
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валися через повісті з Великого Зерцала", щоправда, як вважають до- 
слідники, в Україні вони не набули такої популярності, як у Росії". 
Більше того, в українських збірниках, складених на основі вибірки пере- 
кладних повістей з Великого Зерцала, опущено ряд легенд, в яких ішлося 
власне про угоди з Дияволом".. Присутність Диявола в тодішній україн- 
ській літературі зазвичай зводиться до констатації його існування в житті 
людини та навіювання їй думок про гріховні вчинки, або ж до «одер- 
жимості» дияволом як прояву своєрідної хвороби, від чого людина 
страждає, і доволі часто свідомо прагне визволитись (особливо це про- 
стежується в описах чудес)". 

Ольга Журавель, яка спеціально досліджувала давньоруські повісті 
(під терміном «давньоруські» дослідниця розуміє як староросійську, так 1 
власне староукраїнську літературу) про угоду людини з Дияволом, заува- 
жила, що в Україні «функціонувало в іншій якості, ніж в Росії, саме Чудо 
св. Василія Великого: сюжет Чуда слугував джерелом для проповідей», 
у той час як у Росії поширювались світські обробки цього сюжету. 
Здається, Чудо св. Василія Великого - - це єдиний сюжет про добровільну 
угоду людини з Дияволом заради отримання певних земних благ, який у 
ХУМШ ст. набув популярності в Україні, про що свідчать тогочасні 


9 Перетц В.Н. Из истории старинной русской повести // Университетскиє известия. 
Год 47. Хо 8 -- Август. К. 1907. Прибавления. С. 24-28; Гудзій Н.К. К вопросу о 
переводах из «Великого зерцала» в Юго-Западной Руси. С. 25 (л. 99), 26 (л.113), 32 (542), 
40 (л. 394), 43 (л. 405); Державина О.А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской 
почве. С. 230-231 (Мо 52), 263-264 (Мо 95); 243-244 (Мо 71). 

їо Гудзій Н.К. К вопросу о переводах из «Великого зерцала» в Юго-Западной Руси. 
С. 22. «Очень характерньштм фактом для историй юго-западной литературь являєтся 
крайне слабое распространениє переводов на «простую мову» такого популярного сбор- 
ника нравоучительньх рассказов и повестей, каким бьшло «Великоє Зерцало» (Гудзій Н.К. 
К вопросу о переводах из «Великаго Зерцала» в Юго-Западной Руси. К., 1913. С. 3.) 
Дослідник пояснює це тим, що на Україні духовні особи вільно читали польською в 
оригіналі (Там само. С. 5). Але назький рівень освіти православного духовенства 
ХМПІ ст. (скажімо, в Глухівській протопопії в 1774 р. серед чинних священиків лише 
29,36 навчались в латинських школах (і то не повний курс), тож в теорії могли 
прочитати ці книги в оригіналі. Решта ж священиків, як і переважна більшість цер- 
ковних причетників, були лише «грамоте русской обучени» (Яременко М. Освітній 
рівень парафіяльного духовенства Київської митрополії 1770-х рр. (на прикладі Глу- 
хівської протопопії) // Просемінарій. Медієвістика. Історія Церкви, науки і культури. 
Вип. 7. К., 2008. С. 276)) не дозволяє говорити про загальну обізнаність в народі із 
легендами з «Великого зерцала». 

57 Див.: Назаревський О. Знадоби до історії давньої повісті // ВУАН. Записки істо- 
рично-філологічного відділу. Кн. ХХУ. К., 1929. С. 328-333. 

78 Детальніше про місце Диявола в житті давньоруської людини див.: Рязановскій Ф.А. 
Демонологія в древне-русской литератур»р. М. 1915. 

9 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом... С. 13. 
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рукописні повісті, духовні вірші та народні казки". У більшості ж 
повістей (легенд) про стосунки людини з Дияволом, які побутували на 
цих теренах, ішлося не про добровільний пакт заради отримання певних 
земних благ, а про укладення небезпечної для людини угоди через 
підступність і обман нечистим своєї жертви". 

Тож твердження про те, що «ідея угоди з Дияволом була відомою в 
Україні», схоже, має право на існування з певними застереженнями. 
Ця ідея існувала на території Лівобережжя лише як книжний варіант (у 
переважній більшості в проповідях). Втім, як доводить О. Прокоп'юк, 
упродовж ХУМПШ ст. проповідь так і не стала невід'ємною складовою 
недільного та святкового богослужіння у більшості храмів Київської 
митрополії, тому «парафіяльне проповідництво не могло справити достат- 
ньо вагомого впливу на формування релігійної свідомості вірних, їх сис- 
теми цінностей та світоглядних настанов». . Тож говорити про побуту- 
вання такого вірування серед широкого загалу православних мирян на 
Україні у ХМП -- першій половині ХМПІ ст., все ж не варто. 

Аналізуючи сюжет про угоду з Дияволом у давньоруській літературі 
через призму міфологічних вірувань, О. Журавель дійшла висновку, що у 
ХУП-ХМПІ ст. він набув неабиякого поширення та став сталим світо- 
глядним елементом різних прошарків населення". На підтвердження 
своєї тези дослідниця наводить 11 судово-слідчих справ, які їй вдалося 
виявити за більш аніж столітній проміжок часу на території всієї Росій- 
ської імперії; переважна більшість із них -- це власне російський 


20 Характерна деталь: усі з відомих на сьогодні світських версій цієї повісті є доволі 
близькими за текстом і сюжетом до житійної легенди про чудо Василія Великого, до них 
не було додано жодного нового народно-демонологічного чи навіть просто пригод- 
ницького сюжету, як бачимо, скажімо, в Повісті про Саву Грудцина. Натомість у 
редакції повісті, опублікованій І. Франком за списком о. Іллі Білахевича середини 
ХМПІ ст. значно скорочено, порівняно з житійним варіантом легенди, частину про 
підписання боговідступної розписки, натомість доволі розширено й емоційно прикра- 
шено сюжет про каяття Євладія та відмолювання св. Василієм його гріха, та постійно 
робиться наголос на гіркому становищі Корасії, що не послухала своїх батьків (Франко І. 
Із старих рукописів. С. 393-398). 

7 Див.: Абрамович Д. Києво-Печерський Патерик. Вступ. Текст. Примітки. К., 1930. 
С. 161-171; Ростовский Д. Руно Орошенное... Арк. 27-28; «Повесть о пьянице, отдав- 
шем душу дияволу» (Перету В.Н. Из истории старинной русской повести. С. 24-25; 
Державина О.А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. С. 243-244 (Хо 71); 
Памятники старинной русской литературьі. Вьш. І. С. 141). 

72 Прокоп'юк О. Парафіяльне повсякдення: практика проповідництва в храмах Київ- 
ської митрополії у другій половині ХУПІ ст. // Повсякдення ранньомодерної України. 
Історичні студії в 2-х томах. Т. І: Практики, казуси та девіації повсякдення. К., 2012. 
С. 200. 

73 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом... С. 45. 
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матеріал ХМПІ ст. До аналізу була залучена і справа Іллі Човпила як 
ілюстрація народної магії, що відображалася у тогочасних повістях про 
союз із Дияволом". Щоправда, дослідниця використала пересланий до 
Синоду екстракт справи, який, судячи з опису", дещо спотворював ін- 
формацію, наведену в матеріалах первинного слідства. Втім, невелика 
кількість справ не завадила О. Журавель говорити про глибоке утверд- 
ження в народній свідомості «догми про зв'язок чародійства з відре- 
ченням від Бога, а, відповідно, надає матеріал для вивчення народних 
уявлень про договір з дияволом». 

Варто також зауважити, що демонологічні вірування українців і 
росіян, принаймні станом на ХМИ-ХІХ ст. (період, який найповніше 
представлений архівними та етнографічними джерелами) мали суттєві 
відмінності у сприйнятті нечистої сили. Зокрема, для магічної свідомості 
українців узагалі не були властивими закляття типу: «Стану не бого- 
словясь, пойду не перекрестясь, из избь не дверьми, из двора не 
воротами, мьшиньми дьрами, собацими тропами. Идут черт с горой 
водяной водяной бьются, дерутся...» «Стану я раб дьявольский не 
богословясь, пойду не перекрестясь из дверей в двери, из ворот в ворота 
новобрачньх и вьйду я во чисто поле, в дьявольское болото... А во 
дьявольском болоте лать6рь бел камень, а на латьре бел камне сидит сам 
сатана. Й пойду я раб, к латьгрь бел камню, и поклонюсь раб самой 
сатане, и попрошу его...» . А саме цю формулу-замовляння найчастіше 
наводить О. Журавель на підтвердження своєї тези про добру обізнаність 
на Русі з сюжетом про можливість укладення союзу з Дияволом (у першу 
чергу це стосується чарівників) та проникнення Його в магічну свідо- 
мість 

За спостереженями А.Л. Топоркова, подібний тип замовлянь, що почи- 
нався формулою «Встану благословись, пойду перекрестясь...» (за зраз- 


7 Там само. С. 79, 80, 81, 93, 95, 116, 256, 

79. 0, Журавльова наголошує на опертя авторів повістей про договір з дияволом на 
міфологічні уявлення, поширені вірування, ментальні установки свого часу і місця, які 
задавали досить жорсткі рамки для авторської фантазії (Журавель О. Сюжет о договоре 
человека с Дияволом... С. 143-144), 

70 ОДД. Т. ХМІ: 1736 г. СПб. 1906. Ст. 529-531. 

77 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом... С. 43. 

78 Богатьрев К.К. Заговорньге тексть в рукописньх материалах П.Г. Богатьгрева. // 
Исследования в области балто-словянской духовной культурьвх. Заговорьг. М., 1993. 
С. 230. 

9 Майков Л. Великорусскиє заклинания // Записки Русского географического 
общества по отд. зтнографий. Т. 2. СПб., 1869. С. 445 (Мо 48). 

19 Журавель О. Сюжет о договоре человека с дьяволом... С. 61-144. 
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ком якого складались і замовляння-«порчі» ") виробився не пізніше 
другої чверті ХУП ст. перш за все, на теренах Російської Півночі 
(очевидно, під впливом вірувань народів Сибіру -- О.Р.), однак прак- 
тично був відсутній на Україні, Білорусії та півдні Росії! "7, 

У Росії (принаймні станом на другу половину ХУМПІ ст.) існувало 
вірування, що вступаючи в контакт з нечистим і віддаючи йому душу в 
обмін на всесильне «слово», з могутністю якого може посперечатися хіба 
що Господь Бог, чарівник отримує разом із тим 1 помічника в особі 
одного або кількох чортів". Н. Гальковський вважав це вірування нети- 
повим для Росії і небезпідставно пов'язував його з фінськими впливами: 
«Вірування у чародійство як спосіб діяти за посередництвом диявола і 
взагалі нечистої сили -- явище прийшле і малопоширене. |...) Росіяни 
завжди вважали сусідів майстернішими у чародійстві, аніж своїх майстрів 
у цій справі. |...) В гіршому випадку учасником наших чарівників є наш 
народний чорт, що замінив волохатих фінських богів. Але зазвичай 
справа обходилася без нього. Лікування і волхування відбувалося за 
посередництвом невідомої і таємничої сили, властивої природі і мало 
кому відомої»'"". При цьому дослідник наголошував, що про можливість 
письмового союзу з Дияволом у допетровській Росії взагалі не було 
відомо", 

Віра у зв'язок чарівника з Дияволом не набула поширення в Україні, 
де носієм магічних знань виступала або міфічна відьма, яка може 
перетворюватися на різних тварин, доїти чужих корів та чарувати різними 
зіллями""?, або реальніші особи -- знахарі, які зналися на зіллях та 


101 Див. зразки замовлянь-порч із матеріалів судово-слідчих справ над російськими 


чарівниками ХМ ст., (Смилянская Е. «Суеверноє письмо» в судебно-следственньх 
документах ХМПІ в. С. 95. 120 (Мо 1728-6), 121 (Ме 1728-7), 123 (1728-8), 124 (Мо 1728-9), 
132 (Ме 1733-1), 160 (Ме 1753-2), 165 (Ме 1796-1), 168 (Ме 1776-1), 171 (Мо 1784-4)), 

12 Топорков А. Заговорьї в русской рукописной традиций ХУ-ХІХ вв. История, 
Символика, Позтика, М., 2005. С. 10. 

13 Чулков М. Абевега руських суеверий. С. 73; Завойко Г.К. Верования, обьчай и 
обрядь великоросов Владимирской губернии // Зтнографическое обозрениєе. 1914. Мо 3- 
4. С. 112. Документальні приклади побутування такого вірування в Московії ХМІП ст. 
див.: Скрипиль М.О. Повесть о Савве Грудцьгне // ТОДЛ. Вьш. 2-3. Москва-Ленинград, 
1935-1936. С. 138-143. 

19 Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язьїчества в Древней Руси. Т. І. 
Харьков, 1916. С. 255, 249. 

105 Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язьічества в Древней Руси. Т. І. 
С. 253. 

19 Й ванов П.В. Народнье рассказьт о ведьмах и упьрях // Українці: народні віру- 
вання, повір'я, демонологія. К., 1991. С. 430-497; Ефименко П. Суд над ведьмами 
С. 374-401; Курочкін О.В. Відьма в українській міфологічній традиції // НТЕ. 1990. Мо 4. 
С. 23-29. 
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замовляннях. Саме до них ішли в давнину українці як із доброю метою 
(зцілення, поміч в справах), так і заради «порчі». Прикметно, що в 
Україні навіть при заподіянні «порчі» зверталися не до нечистого, а до 
Бога та світлих сил'". Тому Україна, крім добрих знахарів, справа яких 
вважалася богоугодною, не знала злих чаклунів, що були так популярні в 
Росії, сила яких ішла від нечистого. 

Збірки замовлянь, що містили відречення від Хреста, відомі в Росії як 
«гадательнье тетрадки», «чорньтве письма»; вони могли переписуватись, а 
нерідко і складатися при монастирях. Їх досить легко можна було купити 
на ринку, особливо в північних районах", однак в Україні вони невідомі. 
Тож можна говорити, що відображені в російських повістях вірування 
про договір з Дияволом були типовими для росіян ХУП-ХМПІ ст., але ці 
висновки не можна переносити на український грунт. Дослідники твер- 
дять, що в Росії народна міфологія проникала в книжну культуру", 
підтвердженням чому може слугувати поява повістей типу «Про бісно- 
ватую жену Соломонію». На українських землях (зокрема Гетьманщині), 
процес, як видається, був радше зворотним: саме книжні знання у формі 
проповідей значно збагачували народну магічну свідомість!" 

Зафіксовано кілька згадок про спробу укласти союз із Дияволом 
заради отримання певних благ, які походять із теренів Лівобережної 
України. Всі вони датуються пізнішим часом порівняно зі справою Іллі 
Човпила. Серед них -- підписана кров'ю розписка військового канце- 
ляриста Івана Роботи, складена у Глухові 1749 р." (тобто, за тверджен- 
нями А. Кістяківського, який тримав у руках оригінал цієї розписки, 


17 Романова О. Стереотипи магічного мислення в контексті українських, російських 
та білоруських замовлянь (кінця ХУ - - початку ХХ ст.) // УЇЗ. 2008. Вип. 11. К., 2008. 
С. 100-112. 

18 Завойко Г.К. Верования, обьїчай и обрядьт великоросов Владимирской губернии. 
С. 111.; Сахаров И.П. Сказания русского народа, собраннье И.П. Сахаровьтм. Народное 
чернокнижиєе, игрь, загадки, присловья и притчи, народньй дневник, праздники и 
обьчай. М., 1990. С. 45; Елеонская Е.Н. Заговорь и колдовство на Руси в ХМП и 
ХМП ст. // РА. Т. 4. 1912. С. 620. Мансикка В. Представители злого начала в русских 
заговорах // Живая старина. Вьт. ГУ. 1909. С. 5; Сперанский М. Из истории отреченньх 
книг. Т. 1. СПб., 1899. 318 с.; Турилов А.А., Чернецов А.В. Отреченнье верования в 
русской рукописной традиции // Отреченное чтение в Россий ХУП-ХУМП в. М., 2002. 
С. 8-72. 

19 Журавель О. Сюжет о договоре человека с дьяволом... С. 124, 136; Скрипиль М.О. 
Повесть о Саве Грудцьне. Вьш. 3. С. 147. 

МО Марковский М. Антоний Радивиловский, южно-русский проповедник ХМІЇ в. 
С. 24. 

Й! Кистяковский А.Ф. К истории верований о продаже души Черту // КС. 1882. Мо 7. 
С. 180-186; ЦДІАУК. Ф. 51, оп. 3, од. зб. 9500, арк. 1-17; Болотова Г., Улянич В. Угода з 
Сатаною в Глухові (1749 р.) // Пам'ятки України. 1993, Хо 1-6. С.219-221. 
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підпис був зроблений тим же чорнилом, яким писався увесь лист, однак 
автор зазначав -- «подписуюсь кровью»); лист до «трьох дияволів» ста- 
робиконського жителя Михайла Гладкого 1751 реч а також листи монас- 
тирських послушників: Києво-Печерської лаври Грицька Сердюковського 
в 1757 ре та Хрестовоздвиженського Полтавського монастиря Василя 
Митрофаненка в 1761 р."". Відома також справа про «записання себе 
дияволу» в листопаді 1764 р. священика церкви с. Жуковець Трипільської 
протопопії Стефана Петрова". Священику з похмілля («будучи в изум- 
лений») вчувся голос, що велів записати себе Дияволу, тож він спромігся 
написати власною кров'ю на аркуші паперу лише своє ім'я, а отямив- 
шись, відразу спалив цю «хартію» на свічці" ?, Втім, слідчі в КДК більше 
зацікавились його хронічним пияцтвом, аніж спробою продажу душі". 
В 1765 р. у Переяславській духовній консисторії розслідувалась справа 
про записання себе Дияволу бориспільського жителя Романа Доро- 
шенка!. Відома згадка про «письмо», «которое касаєтся до чародей- 
ства», канцеляриста Лубенської полкової канцелярії Якима Шклярев- 
ського, датоване листопадом 1747 поЛні Проте ані зміст цього «письма» 
(йшлося про угоду з Дияволом чи про замовляння), ані подальші деталі 
справи невідомі. Тож, схоже, справа Човпила -- одна з перших відомих 
спроб у Гетьманщині укласти союз із Дияволом""". Можна припустити, 
що вищенаведені справи могли бути наслідком книжної ученості, при- 
наймні їхні автори були письменними, і частина з них прямо свідчила про 
наслідування у своїх богопротивних вчинках літературних героїв. Це ще 
раз підтверджує тезу про те, що подібні вірування (принаймні їх прак- 
тична реалізація) не були типовими для тогочасної магічної свідомості 
православної частини українців. Інакше мало би зберегтися більше згадок 
про різні прояви цього вірування в тодішніх документах і фольклорі. До 


12 Дидрієвский А. Письмо к трем діаволам // КС. 1884. Т. ЇХ. Мо 7 (июль). С. 340-342. 

З ЦДІАУК. Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3088, арк. 1-8. 

НЯ Ф, 127, оп. 1020, од. зб. 3316, арк. 1. 

15 Ф, 127, оп. 1024, од. зб. 1416, 48 арк. 

19 Там само. Арк. 10-10 зв. 

И7 Там само. Арк. 30, 44, тощо. 

18 Ф, 990, оп. 1, спр. 475, арк. 1-12; Яременко М. «...Ест у мене команда іншая...» 
влада Церкви та її межі у сприйнятті представників соціуму Гетьманщини ХМПІ ст. (на 
прикладі ставлення до Сповіді і Причастя) // 5їийіа 7 Фліє|ом і іадусії плеїгороїі 
Кіїом8кіе) ХПІ -ХІХ улеки. Ілійп, 2009. 5. 59. 

19 ЦДІЛАУК. Ф. 98, оп. 1, од. зб. 5, арк. 1. 

120 К, Диса описує казус із продажем душі дияволу ще за століття до того, у 1641 р. 
бернардинцем Вейцехом Вироземським, хоча це матеріали з Правобережної України 
(Львівщина). (Диса К. Історія з відьмами. С. 108). 
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того ж твердження про поширену практику давати письмові розписки в 
суспільстві, де більшість людей неписьменні, виглядає доволі сумнівним. 

Випадок з Іллею Човпилом цікавий тим, що йому пропонувала ук- 
ласти подібний договір безграмотна, але добре обізнана на народній магії 
стара Каленичка. Баба, очевидно, десь чула про письмові розписки 1 
можливі угоди з Дияволом заради отримання певних земних благ, проте 
супроводжувала укладення подібного пакту надійнішими, з її точки зору, 
і перевіреними формулами традиційних замовлянь для добра, успіху та 
прихильності вищих за статусом осіб без звернення до злих сил («...як на 
солнце люде дивляться й на місяць, а собол почитают, так бьт на мене 
пань дивилися и почитали..» ). Як наголошував Ілля Човпило на 
допиті в Лубенській полковій канцелярії, за наукою баби Каленички він 
написав першу розписку про союз із Дияволом, але її не підписував 
кров'ю, як це було з другою". І навіть той факт, що з «бабиної науки» 
Човпило дослівно запам'ятав лише фольклорні замовляння, а не слова 
відречення від Бога, є побічним свідченням, що подібні магічні вірування 
були поширенішими (ці слова легше було запам'ятати або відтворити по 
пам'яті їх приблизний зміст, а чи цілком повторити магічні формули, 
відомі з інших джерел), аніж можливий пакт із нечистим. 

На превеликий жаль, Марія Каленичка померла на початку листопада 
1734 р., тож під слідство вона не потрапила і, відповідно, зізнань не 
залишила"? За свідченнями монастирського духівника, Каленичка перед 
смертю довго хворіла, а коли висповідалася і причастилась, то заспо- 
коїлася і померла, як 1 годиться християнці, в колі рідних і близьких". 
Нагадаю, що за народними віруваннями відьма помирає в тяжких 
муках!" За спостереженнями Філіпа Арьеса, саме смерть після сповіді і 
причастя, у колі рідних, вважалась для християнина «доброю». Факт 
саме такої смерті баби Каленички засвідчили під присягою рідні та 
сусіди. Схоже, що магічні знання старої не вважалися в народі великим 
гріхом 1 не викликали остраху рідних та сусідів. 

Страх людського осуду для Іллі, схоже, був страшнішим, аніж союз із 
Дияволом, у можливість якого він справді вірив. Принаймні на допиті він 
постійно наголошував, що хоч і виконував певні магічні дії, але не до 


11 ЦДІАУК. Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 113. 

12 «написал такую ж подписную на себе карту предаясь бБсу з дшею и с тлом, якь 
и теперь, толко кровію тогда не подписовалт» (Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 6 зв.). 

ІЗ Ф. 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 133 зв. 

134 Там само. Арк. 74. 

135 Иванов П.В. Народнье рассказьт о ведьмах и упьрях. С. 486; Виноградова Л.Н. 
Ведьма // Славянская мифология. М., 2002. С. 64. 

10 дрьес Ф. Человек перед лицом смерти. М., 1992. С. 49. 
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кінця, бо боявся!" (хоча з бабою і ходив уночі до млина, але всередину не 
заходив; листа про віддачу душі Дияволу написав, але занести його на 
роздоріжжя і покликати нечистого, як того вимагав обряд, побоявся). 
Звернімо увагу, що Човпило давав свідчення уже в 1740-х роках, тобто 
після указу 1731 р., який визнавав чари обманом. Тож Ілля цілком міг би 
пояснити свої дії тим, що не вірив у подібні практики, а листа писав 
жартома", що він і скаже на своє виправдання вже після написання 
другого листа-розписки (про це далі). 

Невдовзі після епізоду з Каленичкою, на початку 1730-х років, Ілля 
Човпило поїхав до Лубен до свого двоюріднього брата Андрія Човпила, 
аби той допоміг йому найнятись на службу до лубенського полковника 
Петра Апостола. Захопив він із собою і «богопротивний» лист. Його вже 
у Лубнах знайшов Андрій, однак Ілля вихопив розписку з братових рук і 
спалив у печі. Андрій сприйняв подію дуже серйозно та, виявивши 
турботу про спасіння душі брата, розповів про все місцевому священику, 
отцю Василію (йшлося саме про спасіння душі, бо він звернувся до 
священика, а не вчинив донос представникам світської влади, як того 
вимагав указ 1731 р., до того ж ніхто реально від таких практик не 
постраждав і не міг постраждати, окрім самого Іллі)... 

Указ Анни Ісанівни, який кваліфікував віру в чарівників як марно- 
вірство, а осіб, що вдавалися до подібних практик, рекомендував карати 
як обманщиків і шарлатанів, вийшов 1731 р. Як зауважила О. Смілянська, 
він був покликаний викорінити марновірство народу, однак відіграв 
зворотну роль. Заохочуючи доноси на «чарівників», указ спровокував 


ВТ Для порівняння: послушник Києво-Печерської лаври Грицько Сердюковський, 


який 1757 р. у шинку випадково загубив листа про віддачу душі Дияволу, на допиті у 
Київській губернській канцелярії свідчив, що написав він того богопротивного листа з 
метою позичити у нечистого 50 рублів для оплати за навчання іконописній майстерності 
лаврському старцю Алімпію. Причому підписав він ту розписку ім'ям вигаданого Якова 
Маслова, оскільки «свого власного имени и прозванія написать боялся» (ЦДІАУК. 
Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3038, арк. 3 зв.). 

18 За спостереженнями А. Лаврова, після видання указу 1731 р., який вперше 
заборонив усі магічні практики, виробилась і принципово нова захисна тактика - - 
звинувачені намагалися зобразити свої дії як шарлатанство (Лавров А. Колдовство и 
религия в России. С. 364). 

19 Для порівняння: вже згадуваний священик с. Жуковець Степан Петров, напи- 
савши у нетверезому стані власною кров'ю на аркуші паперу своє ім'я «Стефан» та 
розцінивши ці дії як передачу душі дияволу, щойно прийшов до тями -- спалив цю 
розписку 1 навіть частину пера, яким писав, проте вранці сам добровільно прийшов до 
трипільського протопопа і щиросердно розповів все до найменших подробиць (Ф. 127, 
оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 1, 10-11). Отже, він вірив у можливість подібної угоди 1 
боявся її. 


Симбіоз з простонародної та книжної культури в повсякденних практиках... 263 


сплеск процесів над ними в Російській імперії" 9, Очевидно, що у випадку 
Іллі Човпила капелан Василій, служитель придворної Преображенської 
церкви лубенського полковника, дізнавшись про гріх Іллі, всупереч указу, 
не став на нього доносити, а велів тому висповідатись. Після сповіді він 
наклав на Човпила єпитимію - - «чтоб ему, Човпиль, Псалтьрь и Парак- 
лис прочитать, а сколко раз не упомнит»"". Як бачимо, ця єпитимія є 
значно легшою порівняно із рекомендованими церковними канонами 
покараннями за Боговідступництво".. Прикметно, що в ході слідства по 
справі Іллі Човпила слідчі також не особливо переймалися тим, чи 
справді Семен Знахар володів якимись магічними знаннями. Їх цікавив 
лише сам факт, чи допомагав він Іллі у його справі. 

Висповідавшись 1 добросовісно (принаймні з формальної точки зору) 
виконавши накладену на нього єпитимію, Ілля Човпило не вважав за 
потрібне будь-коли (навіть на подальших сповідях у нових для нього 
духівників./) згадувати про цей інцидент. Схоже, що докорів сумління 
він не відчував і загробним воздаянням мало переймався 


30 «Не случайно, что в отличий от его французского предшественника, аннинский 
указ стал весьма примечательньтм шагом не в прекращений, а, напротив, в развязьтваний 
широкого государственного и церковного гонения на «ведьм» и на народнье магическиє 
верования» (Смилянская Е. Волшебники. Богохульники. Еретики. С. 189). 

ЗІ Ф, 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 113. 

192 Правила Святих Отців за подібні злочини передбачають відлучення від 6 до 
20 років: «Ті, що звертаються до чарівників або так званих стоначальників, чи до інших 
подібних, щоб дізнатися від них, що забажають їм відкрити, згідно з попередніми 
отцівськими про них настановами, нехай підлягають шестирічній єпитимії за прави- 
лом...» (МІ Всел. Соб.); «Ті, які займаються чаклунством і дотримуються звичаїв 
язичницьких, або вводять когось у доми свої, заради відшукання чародійств і заради 
очищення, нехай підлягають правилу шестиріччя...» (Вас. Вел. 83); «Хто відрікся від 
Христа, і зробився злочинцем проти Таїнства спасіння, весь час життя свого повинен 
бути у числі тих, що плачуть, і зобов'язаний сповідатися, а при кінці життя удостоїться 
причастя Святинь, за вірою у чоловіколюбство Боже» (Вас. Вел. 73); «Хто віддав себе 
ворожбитам, чи подібним до них, нехай буде під єпитимією стільки ж часу, скільки 
убивця (убивці єпитимія 20 років (Вас. Вел. 56). - - О.Р.)» (Вас. Вел. 72); (Книга правил 
святих апостолів, Вселенських і помісних соборів, і Святих Отців. С. 75, 265, 262, 259) 

13 Церква вчить, що сповідуватись особа має в одного і того ж духівника, який буде 
знати всі найпотаємніші куточки душі покаяльника. В такому випадку повторно каятись 
у дрібних і розрішених духівником гріхах не слід. Проте при зміні духівника особа має 
назвати всі основні гріхи спочатку (Смирнов С. Древнерусский духовник. М., 1913. 
С. 46-59). Тим більше, коли мова йде про такий страшний для християнина гріх, як 
продаж душі Дияволу, який, як згадувалось вище (див. примітку 132), однією сповіддю 
спокутувати неможливо. 

МО Прикметно, що ієрей Степан Петров, який сп'яну спробував себе записати 
дияволу 1 був висланий до Густинського монастиря на покаяння, невдовзі по прибутті 
туди почав просити через ігумена дозволу на священнодіяння в монастирі, сподіваючись 
після повернення додому займатися тим же. Ієрей наголошував, що вже не п'є, не 


264 Оксана Романова 


Не отримавши бажаних результатів, Ілля дещо зневірився у дієвості 
народної магії, але не магії взагалі. Тож наступного разу, зіткнувшись Із 
проблемами, Ілля вирішив знову вдатись до послуг нечистого. Щоправда, 
цього разу він обрав «дієвіший», з його точки зору, спосіб досягти 
бажаного, а саме - - вирішив звернутися до «книжної» магії. Як відомо, в 
народі існує віра, що сильні маги свої знання отримують із «чорної 
книги». Тож авторитет «книжних» знань був безсумнівний. Ілля опо- 
відав, що у шкільному віці він прочитав книжку «О Євладий, подпи- 
савшемуся бісу». Тож ще до написання першого листа Човпило знав про 
письмовий спосіб укладення пакту з Дияволом, але не наважувався на 
подібний експеримент. Він спочатку спробував скористатися засобами 
народної магії, та лише розчарувавшись у її дієвості, наважився на 
наступний крок. Потреба у допомозі не забарилася. Найнявшись на 
службу до лубенського полковника Петра Апостола, Човпило вирішив 
одружитися і без відома господарів засватав дворову дівку. Коли роз- 
гнівана пані полковникова заборонила йому це робити, Човпило запив, а 
потім вирішив повторити вчинок Євладія: 


«Хотячи тую девку взяти за себе и чтоб имети всякий достаток, бесу 
подписался. Написал тую картку, чрез которую он себе записал бесом, не 
почіему наученію, и ни по чіих изустньх речех, и никто ему для переписки 
токовой готовой картьт не давал, но сам он, Ілья, от себе написал, и чтоб кто 
бесом подписьвался, он никого не ведаєт». 


Далі він так описує свої дії: 


«Оную де карту написав для того кровію своею подписал, что в той же 
книжке читал, яко Евладій кровію бЬсом подписьвался, а добьмл он криви, 
розколопативши шпилкою правой руки мизинньій палец, и, взяв на перо криви, 
подписал. Криви же он з мизинного палца ни по чіему наученію, но сам от себе 
добьвал». 8, 


Далі Ілля вирішив піти в поле і віддати її бісові, якщо той з'явиться, 
але, вийшовши за ворота, злякався і повернувся до хати та ліг спати. 
Уранці він, охоплений страхом, не знав, куди подіти того листа. Спалити 
його не вдалося, бо на кухні у той час було багато людей, які могли 


згадуючи при цьому про свій основний гріх, тож цілком імовірно, що ігумен нічого про 
це не знав (Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 23, 27 зв., 36). 

35 Чулков М. Абевега русских суєверий. С. 73. У Європі поруч із розповсюдженням 
легенди (зокрема і книжних її варіантів) про доктора Фауста, видавались і поширю- 
вались упродовж ХУП-ХМПІ ст. збірники Фаустових заклять, з яких буцімто великий 
маг черпав свої знання (Жмуринский В.М. История легендьт о Фаусте. С. 308-309). 

39 Ф, 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 111. 


Симбіоз з простонародної та книжної культури в повсякденних практиках... 265 


зауважити підозрілу «карту». Але і тут Іллі не пощастило: хлопець- 
служник, який прибирав за ним ліжко, випадково з кожухом заніс ту 
картку до світлиці, де її і знайшли та передали до лубенського полкового 
суду. Про подальший перебіг подій ішлося вище. 

Повість про Євладія", що віддав душу Дияволу, за своєю суттю є 
скороченою переробкою «Чуда св. Василія Великого о прельщенном 
отроке» із житія Василія Великого, про що можна прочитати в Мінеях чи 
Прологах 9). У ній розповідається про Євладія. , який закохався в дочку 
свого господаря Керасію. Аби добитися її любові, хлопець продав душу 
Дияволу. Проте благочестива Керасія, коли дізналася, яку ціну заплатив 
за шлюб її чоловік, пішла до Василія Великого 1 разом із ним вимолила у 
Бога прощення для Євладія, який також щиро каявся. 

Прикметно, що Фармагей, тобто князь бісівський, приймаючи рукопи- 
сання Євладія, висловлює сумнів, а чи варто тому вірити: 


«Фармагей рече ему: ви, христіяне, много лжете; егда вам» нуждно, тогда 
ви мене ищете; егда вамь отрадно, тогда ви Христу послідуєете, зане Христос 
милостив есть и пріемлеть вась до себе знову, а ви много лжете»!". 


37 Там само. Арк. 110 зв. 

38 Ща сьогоднішній день відомо п'ять рукописних списків цієї повісті та чотири 
редакції духовних віршів. Усі вони походять з України (Памятники старинной русской 
литературь. Вьш. І. С. 191; Франко І. Із старих рукописів. С. 392-398; Франко І. Із уст 
народу // Життє і слово. 1895. Т. 3. Кн. 2. С. 215-217; Гнатюк В. Угроруські духовні 
вірші // Записки НТШ. Львів, 1902. Рік ХІ. Т. 49. Кн. МУ. С. 251-252). Скорочений переказ 
цієї легенди зі збірника Теслевцьового попа Степана наводить М. Возняк (Возняк М. 
Історія Української літератури. Т. Ш: Віки ХМІ-ХМП, ч. 2. Львів, 1924. С. 132-133). 
«Чудо о Василий Великом и Евладій» згадано в складі українського рукописного 
збірника ХУМП ст. «Біблія Малая» (Перетиу В.Н. К истории украйнской повести ХМП века 
/ Перетц В.Н. Исследования и материаль по историй старинной украийнской лите- 
ратурьт ХМІ-ХМІЇ векав. Ленинград, 1926. С. 118). Народну казку про Євлалія у записі 
ХІХ ст. наводить В. Горленко (Горленко В. Две поездки с Н.Й. Костомаровьгм // Горленко В. 
Південно-руські образи та портрети. К., 1993. С. 126-127). Аналіз цих рукописів див.: 
Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом... С. 12-14. 

39 Див.: Макарій Митрополит. Великие минеи четіи: Январь. Тетрадь І. Дни 1-6. // 
Памятники славяно-русской письменности, и зданнье императорскою Археографичес- 
кою коммисиею. Ст. КИ-ЛД (28-34); Ростовский Д. Книга житій стих... Арк. ТЛГ зв. -- 
ТЛД (333 зв. 334); Пролог. Сентябрь-февраль. -- Месяц генварь, день в (2). М., 1642, 
арк. хгі-хиї (613-618); Пролог. Месяца генваря в 2 (1) день. М., 1659. С. ВУКА-ВУЛА 
(2421-2431). 

МОУ житійних повістях ідеться про безіменного «прельщенного отрока», який був 
чудесним чином порятований завдяки молитвам Василія Великого. Причому ця історія 
розповідається від імені очевидця чуда -- Єлладія («Дивньй Єлладій самовидець бьвь 
чюде симь Василиевьм', и намібстникь престолу єго»), а вже в світських редакціях 
чуда ім'я Євладій було перенесено на головного героя. 

МТ Памятники старинной русской литературь. Вьш. І. С. 191. 
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Хтозна, можливо саме під впливом цих слів у Човпила і виробилась 
така безпечність при кількаразовому намаганні укласти пакт із Дияволом. 
Щоправда, у житійній редакції цього чуда (в Пролозі та Мінеях) детально 
описано розмову з Фармагеєм, де наголошується на обіцянці грішника 
терпіти разом із Дияволом муку на Страшному суді". Тож, схоже, що 
читав наш герой саме світську повість, а не житійний сюжет, інакше 
детально описана Дияволом у відповідних церковних текстах і відсутня у 
світських повістях перспектива, що очікувала людину за таку угоду, мала 
би примусити замислитись про ціну подібного кроку. До того ж, наслі- 
дуючи саме героя світської повісті Євладія, Човпило для написання 
подібної розписки добув кров із правого мізинця." (у житійних варіантах, 
як і в кількох світських", цей сюжет відсутній). Так само кров для 
підписання подібної розписки з правого мізинця брали лаврський по- 
слушник Григорій Сердюковський (1757 ро? та, як зазначено в доне- 
сенні з трипільського духовного правління, священик із с. Жуковець 
Степан Петров (1764 іо й Прикметно, що під час слідства по цих двох 
справах уже ніхто не ставив запитання, чому кров бралася саме з правого 


132 У житії Василія Великого, надрукованого в Мінеї Дмитрієм Ростовським, Сатана, 
укладаючи угоду із грішником, аби той не повернувся більше до Христа, вимагає: «Но 
сотвори ми рукопісаніє яко отрицаєшися хреста и крщенія самоволне, и обещаєшися 
мой біти вь веки, и имаши сь мною в днь судньй терпети вечную муку, и тако азь 
желаніе твоє вбіє исполню» (Ростовский Д. Книга житій стих... Арк. тЛг зв. -- тлд 
(333 зв. 334); «...но сотвори ми написано: Ха же свого и крещеніє, і яко со мною будеш 
вь днь судньй, совоспріємля яже мнб оуготованніа в'5чніа муки, и азь абіє желаніє твоє 
исполню» (Макарий митрополит. Великія миней четіий. Январь. Тетрадь І. дни 1-6 // 
Памятники славяно-русской письменности, изданньюе императорскою Археографичес- 
кою коммисиею. Т. І. Ст. ке (29)). 

ІЗ «урізавь перьста своєго мязинного на правой руці, подписал руку свою кровєю 
своєю власною» (Возняк М. Історія української літератури. С. 133); «Ну, подпишися ж. 
Урижьи мьзьнного перста правой рукь и прьтуль! печать, я тебе запишу. Записав винь 
кровію своею» (Горленко В. Две поездки с Н.Й. Костомаровьм. С. 126). 

13 В той час Евладій взял чернило и написа карту на себе...» (Франко І. Із старих 
рукописів. С. 394), «Евладій написа своє рукописаніє и дасть в руць Фармагею» 
(Памятники старинной русской литературь. Вьш. І. С. 191). 

МУ «о. кровію своєю подписался разрбзавши бритвою на правой рук палца 
мизинного» (ПДІАУК. Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3088, арк. 3 зв.). 

Мо У цій справі помітна помилка, допущена протопопом у його донесенні: як 
засвідчив сам ієрей Стефан, кров для підпису він брав із першого та мізинного пальців 
лівої руки, в той час як протопоп у донесенні до КДК писав, що буцімто кров бралася з 
правого мізинця. (Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 1, 10-10 зв.), тобто, протопоп (або 
хтось із його писарів) чи то свідомо, чи підсвідомо «переправив» помилку, допущену 
ієреєм Стефаном під час написання своєї богопротивної «картки» відповідно до уста- 
лених у тогочасному соціумі уявлень про правила укладення подібних угод. 
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мізинця та хто навчав написати подібну розписку", Схоже, що до 


середини ХМПІ ст. на теренах Гетьманщини вже усталилося вірування, за 
яким для підписання подібних угод кров мала братися саме з правого 
мізинця" (а не з лівого, як робив Фауст у Європі", що було 
зручніше)!"?, 

Справа Іллі Човпила, екстракт з якої переслали на розгляд Синоду, 
добре знана дослідникам «чарівних справ» у Російській імперії". Текст 
цієї розписки навіть був надрукований, щоправда, з копії, присланої до 
Синоду. Натомість в архіві КДК серед матеріалів справи зберігся ори- 
гінал розписки, текст якої подаємо нижче: 


«Я, Иллія, записуюся князю б'іьсовскому и вебмь біфсам из душею и с 
тфломь на тридцять літь, щоб они мин помоществовали во всемьь и чинили 
тое, що я скажу, и в багатстві, и в стрелбб, и у в усякому лихомь и добром 
случаю, ища славу, принести или що где взять, щоб тое все чинили, и войні, и 
в дорозб, и в статку, и в казанах, и конях, и в пчолахь, и ув усакомь ділі всб 


тий года, которій У записці написано у мое, и якь один годь безь усякого 


ни 153- : 153 
одмовленя и на той росписці самь своєю кровію ПОДдодписуюсь» . 


Цю розписку Ілля писав сам, а не за певним зразком. У всіх відомих на 
сьогодні редакціях повісті про Євладія, а також інших подібних повістях, 
констатується лише факт написання такої хартії та описано візит на 
поклін до князя бісівського"" , один раз - - описано процедуру підписання 


МТ У ієрея Стефана запитували, чи не чув він від когось про те розмов і настанов 
(Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 1416, арк. 3). 

МВ Як відомо, Церква проповідувала, що на правому плечі людини сидить Ангел- 
охоронець, а на лівому -- Диявол, який записує усі її гріхи на хартію для подачі на 
Страшному суді. Тому в народі вважалось гріхом сплюнути праворуч, аби не образити 
Ангела (плювати слід тільки ліворуч - - на Диявола). 

"9. Народная Книга. История о докторе Йоганне Фаусте, знаменитом чародеє и 
чернокнижнике.., // Легенда о докторе Фаусте. С. 43 (Мо 6). 

50 За народними віруваннями росіян, записаними у ХІХ ст., чарівник («колдун»), 
аби отримати від нечистого магічні знання, укладав із ним угоду про продаж душі, яку 
підписував кров'ю також із правої руки (Руський демонический словар. / Автор- 
составитель Новикова Т.А. СПБ., 1995. С. 249), 

1 Идія Човпила, бесам в службу записавшійся // КС. 1882. Мо 2. С. 429-432; 
Смилянская Е.С. Волшебники. Богохульники. Еретики. С. 159; Журавель О. Сюжет о 
договоре человека с Дияволом... С. 78, 90, 81, 93, 95, 127, 134; Лавров А.С. Колдовство и 
религия в Россим. С. 123. 

132 ОДД. Т. ХМІ: 1736 г. Спб., 1906. Ст. 842 (Приложениє Хо 36). 

ІЗ Ф. 127, оп. 1024, од. зб. 173, арк. 2. Виділений фрагмент написано меншими 
літерами і помітно світлішим (рижуватим порівняно з основним текстом розписки) 
кольором. 

18 «Рек ему діявол: азь помогу ти ко твоєй дівици приступити, но пойди ко 
господину нашему, Фармагею, ко царю діявольскому. Й написа ему словеса 
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розписки кров'ю", але ніде не наводиться сам текст договору. Тож 
його зміст становить для нас неабиякий інтерес, адже в ньому пере- 
раховуються основні цінності автора «карти». 

Проте Ілля Човпило у своїй безпечності щодо стосунків із нечистим 
пішов значно далі. У тексті розписки звертає на себе увагу термін, на 
який укладається договір -- 30 років. Саме упродовж цього періоду 
Диявол зі своїми слугами мали цілковито виконувати волю Іллі. Далі, 
тобто через 30 років (Човпилі на час підписання другої хартії було 
близько тридцяти років, тож через 30 років він би мав близько 60), на 
схилі літ, коли земні блага втрачають свої принади, людина готується до 
переходу в інший світ 1 відмолює гріхи молодості. В інших розписках про 
угоду з Дияволом, тексти яких збереглися, йшлося або про можливість 
дожити свій вік", або, принаймні, прожити ще якийсь чітко визначений 
час (20 років життя, після чого диявол має право взяти жертву з душею і 
тілом (так писав у Львові 1641 р. бернардинець Войцех Вирозем- 
ський))| ". У повісті з «Великого Зерцала» про п'яницю, що продав душу 
Дияволові, нечистий забрав свою «покупку» разом із тілом бідолахи того 
ж таки вечора, коли була укладена угода". У жодній з відомих редакцій 
середньовічних повістей про договір з Дияволом (окрім уже згадуваної 
Народної книги про Фауста, який укладав угоду на 24 роки й обіцяв сам 
служити Дияволу), термін угоди не обумовлювався. Єдиний виняток -- 
«Повесть о убогом человеке, како его диявол призведе царем» "", в якій 
герой, укладаючи договір з Дияволом, узяв з нього обіцянку попередити 
заздалегідь про день смерті. Коли Диявол чесно виконав домовленість і 
повідомив героя про смерть наступного дня, той покликав священика, 
висповідався, причастився і таким чином уникнув розплати за свій гріх. 
Ця повість датується ХУП століттям і вважається російською за 


діявольская и научи его: провбфй словеса своя на вітри... Евладій написа своє 
рукописаніе и дасть в руці Фармацгею» (Памятники старинной русской литературь. 
Вьш. І. С. 191). 

55 Возняк М. Історія української літератури. С. 133. 

59 Порівняймо текст договору (точніше двох угод), підписаних доктором Фаустом 
власною кров'ю із лівого мізинця з Дияволом на 24 (другий, відповідно, уже на 7) років, 
який наводиться в «Народній книзі» Іоганна Шписа (Народная Книга. История о докторе 
Иоганне Фаусте знаменитом чародее и чернокнижнике... // Легендва о докторе Фаусте. 
С. 43 (Хо), 90 (Хо 53)). 

57 Андрієвский А. Письмо к трем дияволам. С. 340, 

158 Диса К. Історія з відьмами. С. 109. 

19 Перетц В.Н. Из истории старинной русской повести. С. 24-25; Державина О.А. 
«Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. С. 243-244 (Хо 71); Памятники 
старинной русской литературь. Вьш. І. С. 141. 

190 Демкова Н.С., Дробленкова Н.Ф. «Повесть о убогом человеке, како от диявола 
произведен царем» и еє усть-цилемская обработка. С. 252-253. 
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походженням"'?!, тож навряд чи могла якось впливати на світогляд Чов- 
пила. Однак схожа логіка -- сподівання на порятунок через каяття -- 
могла послужити самовиправданням для Човпила під час кількох його 
спроб укласти пакт із Дияволом на чітко визначений термін... 

З точки зору Церкви укладення подібних угод автоматично прирікає 
душу грішника на вічні муки". У повістях про угоду з Дияволом наголос 
робиться саме на милосерді Бога, який може простити найтяжчі гріхи!" 
але аж ніяк не на можливості легко уникнути розплати за свої вчинки, 
розірвавши подібний пакт. Човпило ж, як бачимо, з повчальної середньо- 
вічної повісті про Боже милосердя, схоже, зробив для себе зворотні 
висновки. 

Доволі показова розв'язка справи про Іллю Човпила. Після десяти- 
річної судової тяганини Синод урешті-решт наказав Київському архіє- 
реєві підготувати вирок відповідно до правил Святих Отців та імпера- 
торських указів. У КДК, розглянувши всі матеріали справи, дійшли 
висновку, що Іллю Човпила, відповідно до указу 1731 р., варто було б 
передати до світського суду, однак за час тривання слідства з'явилися 
пом'якшувальні обставини. Указами 1741 та 1744 років дарувалась ам- 
ністія особам, чиї справи були розглянуті, однак вирок не виконаний", 
тож КДК ухвалила, що «ему, Човпиле, тое прощаєтся» 7, Однак, 
«подражая святому Василію Великому, которій, как житіє его в М'Бней 
Четф месяца генвара в І день напечатанного явствуєт, единому рабу 
протерієву подписавшемуся б'іБсу правило назначил, ему, Човпилб, за 


вьшепоказаннью починеннньє ним бог охульствованнье действия назна- 


191 Журавель О. Сюжет о договоре человека с Дияволом... С. 196. 

19 У цьому контексті не зайвим буде ще раз нагадати про послушника Києво- 
Печерської лаври Григорія Сердюковського, який, побоявшись написати на розписці 
власне ім'я, підписав її вигаданим, тож він, очевидно, сподівався перехитрити Диявола 1 
таким чином уникнути розплати за свій борг (Ф. 59, оп. 1, од. зб. 3088, арк. 3 зв.). 

13 У житійних варіантах легенди при підписанні угоди Диявол запитує, чи згоден 
терпіти із ним муку на Страшному суді. (див. посилання Хо 143). 

1 Тут звернімо увагу на повчальний висновок повісті з житія Антонія Великого, що 
вийшла друком у Києво-Печерській лаврі 1626 р., де у відповідь на готовність Диявола 
покаятися Бог погодився простити його за умови виконання ним накладеної єпитимії: 
«аще и діавола приємлеть покаавшаася, то колми паче чловекь, за них же крьвь свою 
проліль, грБшен ли єси, покайся, аще ли ни, ито горши б'Бсовь вічні мучитися имаши 
тамо, в Гееніф огненфй» (От отьчника скитскаго повесть удивителная, о дияволе, яко 
прийде к Великому Антонию, в образе человечесте, хотя каятися. К., 1626. С. а-й (1-8), 
(другого ліку), С. З (7); Популярний варіант цієї легенди, без прив'язки до Антонія 
Великого, див.: Державина О. «Великог зерцало». С. 271-272 (Мо 100)). 

195 Ф, 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 168. 

199 Там само. Арк. 162 зв. 
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чити правило»'"", а саме: відповідно до правила Вселенського собору 
«Книга Кормчая 196 лист 196 на обороте напечатанного» (61 правило 
МІ Вселенського собору!""), накласти на нього шестирічну заборон 

(«запрещениє») і відправити на покаяння в пристойний монастир". 
Прикметно, що в житії Василія Великого, надрукованому в Мінеї під 
1 січня, сказано, що Василій залишив грішника на кілька днів одного в 
келії відмолювати гріх, а сам увесь той час безперервно молився за нього 
в церкві. Через три дні приніс Василій Великий грішникові води 1 хліба та 
поцікавився, як у того справи. Грішник відповів, що біси його обступили, 
б'ють і мучать. Василій знову залишив нещасного самого у келії ще на 
три дні, а коли приніс їжу, то дізнався, що муки бісівські дещо послабли. 
Після третього разу біси взагалі перестали мучити грішника, а лише чути 
було їхні крики з погрозами. Тоді Василій Великий узяв грішника і повів 
до церкви, де вся громада молила Бога про Його спасіння, аж допоки з 
неба не впало прокляте рукописання і тим самим угода була розірвана." 

У нашому ж випадку, КДК послалася на авторитет Василія Великого, 
щоправда, вирок винесла дещо інший -- шестирічну єпитимію та пере- 
бування у монастирі. Тож Човпило свій гріх мав відмолювати самостійно. 

Щодо Семена Трохименка, вина якого так і не була доведена, ухва- 
лили: «должно б бьло присягою отвестись, но дабьг он яко простолюдин 
и не могущий разсудити важности присяги клятвопреступленія не 
учинил, пристойнеє есть оноєе діло предать воли Божией» ". Стара 
Човпилиха зацікавила суд виключно як свідок, тож її вину навіть не 
розглядали. 

Отже, на завершення аналізу цієї справи, гадаю, можна зробити ви- 
сновок, що народна магічна культура поступово доповнювалася книж- 
ними моделями, адаптованими до тогочасних реалій і свідомості мирян. 
Причому книжні зразки вважалися авторитетнішими і дієвішими порів- 
няно з традиційними народними магічними практиками. 


197 Там само. 

198 «Иже себе со Узолникомь, или дьмономь вдають, якоже сє неизреченноє нечто 
увєдати от нихьь лєть запрещеніє да пріимуть: також де и к держащимть мед веди, и 
ко обавникомь и облаки гонящмм-ь прилепляющіися, и в родословіе, и в получай 
верующіи, от церкви да изженутся» (Книга Кормчая. М. 1653, арк. ряз зв. (196 зв.); 
Книга правил Святих Апостолів, Вселенських і Помісних Соборів, 1 Святих Отців. 
С. 79. 

19 Ф, 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 167. 

ПО Ростовский Д. Книга житій стих... Арк. тяг-тлє (333-335). 

Я Ф, 127, оп. 1020, од. зб. 216, арк. 167 зв. 


СМЕРТЬ В УЯВЛЕННЯХ 
ТА ПОВСЯКДЕННИХ 
ПРАКТИКАХ 


Оксана Вінниченко 


«СВОЯ СМЕРТЬ»: РІЧТПОСПОЛИТСЬКИЙ ШЛЯХТИЧ 
ПЕРЕД ОБЛИЧЧЯМ ВІЧНОСТІ 


(за ранньомодерними тестаментами) 


Смерть та пов'язані з нею практики є одним із ключових елементів у 
дослідженні ментальності шляхти Речі Посполитої ХУП-ХМПІ століть. 
Дослідник бачить смерть такою, якою вона відображена у джерелах. 
«Своя смерть» для тогочасної людини шляхетного походження чи не 
найвиразніше постає у тестаментах, особливо у тих, що укладалися після 
певних розмірковувань над власним буттям і хронологічно наближених 
до моменту смерті. Саме там зустрічаємо найбільше слідів передсмертних 
рефлексій та зосередженості заповідача на особистих стосунках з Богом. 
Смерть була основним мотивом укладення актів останньої волі, тому 
пов'язані з нею свідомісні конструкти виявлені найповніше. Наодинці зі 
смертю заповідач шляхетного походження чи не єдиний раз у житті не 
підкреслював свого особливого соціального статусу. Усвідомлення гріхів 
приєднувало шляхтича до соціуму християн, грішників і просто людей, 
стираючи бар'єри поміж віруючими усіх станів. Сприйняття смерті спи- 
ралося на певне уявлення про себе", саме в смерті людина досліджуваного 
періоду відкривала свою індивідуальність". 

Для особи, на різний спосіб інтегрованої у соціум, базовою підставою 
світогляду була християнська екзистенція. Однак смерть 1 пов'язані з нею 
практики відображені в тестаментах через призму цілого комплексу мен- 
тальних і культурних установок не лише самого заповідача, а й тих осіб, 
які були причетні до створення тексту заповіту (духовенство, публічні 
нотарії, особи, пов'язані з канцеляріями, тощо). Сама його конструкція 
пронизана девоційними мотивами, що може свідчити як про релігійність 
тестатора, так і про традицію театралізації смерті в тогочасній Речі 
Посполитій. Варто також зважати на існування певних зразків писання 
заповіту, що обумовлювало значною мірою і його форму, і змістове 
наповнення. Тож лише на підставі самого тестаменту неможливо гово- 
рити про особливості релігійності тогочасної людини. 

За спостереженнями Мішеля Вовеля, на Заході бароковий тестамент у 
ХУМП-ХМП ст. стає родинним ритуалом, пов'язаним із завершенням 


Фафзка І Ргобіеть 5тіегсі м» Киїшгуе сПггевсцапякіс // пак. Кгакому, 1986. 
Кок ХХХУШ. Мт 374 (1). 5. 52. 
7 Гуревич А.Я. Исторический синтез и Школа «Анналов». Москва, 1993. С. 238. 
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земного життя, поряд із похоронними проповідями та поховальними 
обрядами. Саме заповіт відкривав обличчя смерті, яке бачили віруючі". 
Частково з цим твердженням можна погодитися. Проте шляхтич у Речі 
Посполитій, швидше за все, не був єдиним автором текстової композиції 
акта. Деякі формули (особливо девоційні) потрапили до ранньомодерного 
заповіту з часів Середньовіччя. Тому тестамент бароковий - - як текст і як 
джерело - - результат багатовікових полікультурних нашарувань у межах 
цього специфічного актового жанру. 

Втім, попри повторюваність у заповітах словесних формул та струк- 
турних елементів, що засвідчує використання при укладанні тестаментів 
певних зразків, саме вони найповніше з усіх масових джерел відобра- 
жають розуміння тогочасною людиною акту смерті. Воно насамперед 
грунтувалося на особистому повсякденному досвіді ранньомодерного 
шляхтича (культурно-ментальному): його з ранніх літ залучали до участі 
в похоронах родичів, близьких і знайомих, через що він був обізнаний з 
пов'язаною зі смертю обрядовістю. Також сприйняття смерті залежало 
від віку людини, її культурного рівня, психічного стану та стану здоров'я. 
Велике значення мав і рівень смертності та середня тривалість життя у 
цей період". 

Людину нового часу оточували різноманітні види смерті -- новона- 
роджених, неповнолітніх, немічних у молодості, померлих молодими під 
час воєн чи епідемій, при пологах, страчених, самогубців, закатованих. 
Великою проблемою була «природна» смерть - - через хвороби, адже на 
той час рівень медицини був украй низький. Це робило «природну» 
смерть частим явищем, що потребувало своєрідного психологічного її 
освоєння. 


Тестамент як елемент хагії5 бепе тогіепаї» 


Смерть викликала почуття тривоги, яку потрібно було опанувати. 
Цьому тогочасній людині римо-католицького віровизнання допомагали 
підручники «аг5 фепе тогіепаї», які адаптували до вузькоконфесійної 
релігійної свідомості не лише річпосполитську, а й загалом ранньо- 
модерну «непевність часів». Наука «доброго вмирання» стала важливим 
фактором для формування установок, пов'язаних із кінцем земного 
життя. Цей жанр проповідницької літератури був покликаний навчити 


7 /оуеіе М. Зтісгб му сум'ійласії Дасподи. О4 гоки 1300 ро музрбістевпого. Сайзк, 
2004. 5. 274-275. 

ТКА. 8. 26. 

? баміу-Дретрпіак В. СВбогоба і бтіегб 8гіасібу му бміеїе рашісіпіком і шбууогоми 
Шегаскісі. октези ХУІ-ХМП міеки // Срогоба 1 5пліегс му регерекіумуіє зроїєсупе) му ХПІ- 
ХХІ млеки / Род гей. К. СроіесКіево, Е. МЛодагстука. Маг8гама, 2010. 5. 71-74. 
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мирянина не лише мистецтву «доброї смерті», а й мистецтву праведного 
життя. Сенс останнього полягав у постійній підготовці до неминучого 
відходу від земного існування. Саме так звучить назва першого розділу 
праці кардинала Роберто Белларміно «Наука доброго 1 щасливого поми- 
рання»: «Хто хоче добре померти, той повинен провести своє життя 
побожно і цнотливо»?. Духовенство, посилаючись на Святе Письмо, 
намагалося нав'язати людині специфічне уявлення про смерть, яке спи- 
ралося на віровчення Церкви. Р. Белларміно вважав, що в момент смерті 
вирішується, чи людині буде даровано вічне життя, а чи вічна смерть. 
Аби запобігти гіршому варіанту, про спасіння душі слід думати зазда- 
легідь, а не тоді, коли «сильнішає хвороба і наближається кінець». 
У межах цього проповідницького жанру розглядалося й питання «доброї» 
та «поганої смерті». 

Добра смерть, без сумніву, вважалася мистецтвом, якого не навчишся 
за короткий час, до цього слід прагнути упродовж усього свідомого 
існування. Ян Янушовський подає у «Вступі до мистецтва помирання» 
імпровізовану розмову купця 1 пустельника. Перший запитав старця, чому 
той, старий та немічний, перебуває так далеко від людей. Пустельник 
відповів, що вчиться помирати, однак поки що не досяг кінця цього 
шляху, хоча навчається вже 30 років. На питання купця, у чому полягає 
вміння помирати, пустельник пояснив: очищення від земного . 

Передсмертні хвилини були ключовими для подальшої долі людини, 
адже не все ще було втрачено, існувала можливість покаятися, інколи 
вперше за життя вчинити як слід, аби полегшити душу. Шимон Ста- 
ровольський звертався до віруючих із такими порадами: «Якщо ти і жив 
як Ангел, не досягнеш ти вічного спасіння, якщо перед самою смертю 
забрудниш ти серце своє якоюсь втіхою мирською, або ж згадаєш собі 
колишні тілесні задоволення, або достаток і розкіш цього світу, або 
висоту мирських почестей і слави. Але завше потрібно боятися непра- 
вильних вчинків, навіть тих, що відпущені на сповіді. |...) Спасіння наше 
від доброго помирання залежить». 


9 Вейаттіпо В. Майка Фобгебо у 87с7е8Їїмево штіегапіа: уузгу5їкіт мобес обоїсі рісі, у 
уу876Їакієєо роууоітіа 5капога піемутомутіє роїггебпа, у Багд7о рогуїестпа. КтаКкому, 1621. 
5.10. 

"ТМ. 8.4. 

З Ідпизгоузкі І Машка штіегапіа срггезсіапзкієро // Майка Добгево у З7с7ебіїмево 
штпіегапіа до рободпего 2усіа у сулс7епіа 5іе уу до5копаїобсі сібггезбіайзКісу гасресаїасуті 
добіаїестпіє обіа5піопа геєшіаті, ргахуоуутегпуті обоїеу рісі, уузгеїкіеро 5іапи, сопдаїйеу у 
ромоїапіа, Ко5біоїа 5. КаїонКког, ргаєпасуті ди57перо 7рбаміепіа м/еїсе рогуївсяпа у 
рой7ебпа, рггех арргобомапусі аціфоготму ... родапа у орізапа. КтаКоту, 1675. 5. 1-3. 

Цитата за виданням: Корзо М.А. Образ человека в проповеди ХМІЇ века. Москва, 
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Смерть, як писав Я. Янушовський, -- велика таємниця, в якій все 
зосереджується; про неї слід пам'ятати все життя, що й спонукатиме до 
праведності. Думки про смерть змушують відкинути задоволення собою, 
гордість, свавільність, пристрасть до лакомств та тілесну хтивість ". 
Таким чином, смерть використовувалася проповідниками як засіб, що 
стимулює до ведення праведного життя та призводить у підсумку до 
доброї смерті, а відтак і до вічного життя. Короткому в часі фізичному 
акту смерті надавалося важливого значення; він безпосередньо впливав 1 
на такі довготривалі поняття, як «ціле життя» чи «вічність». Саме тому 
духовенство намагалося дисциплінувати віруючих, чиї умови життя були 


складні, а рівень смертності -- високий. Засобом дисциплінарного 
процесу в римо-католицькій традиції ставало «залякування». 
Автори підручників «а"5 Бепе тогіепаї» -- попри те, що їх читачі 


могли безпосередньо спостерігати за смертю близьких --- постійно вдава- 
лися до страхітливих, емоційних та натуралістичних описів смерті. Вони 
сповнені гіпертрофованих елементів і слабо нагадують реальний фізич- 
ний процес помирання. Так, єзуїт Томаш Млодзяновський писав: 
«Спочатку очі глибоко западуть, мозок сочитиметься через ніс на губи, в 
рот, стікатиме на плечі. Зігнилі нутрощі виходитимуть через уста, що 
розплилися, назовні. У шлунку зародяться черви, у хребті - - величезний 
змій, з усього тіла утворяться дрібненькі черв'ячки і мухи». Професор 
Краківської Академії Пнаци Канти Герка описував кончину так: «У цей 
час |у хвилину смерті| ціле тіло покрите смертельним потом і стане 
тяжким, як глина, спиниться пульс |серцебиття|, артерії відійдуть зі своїх 
місць і суглобів, жили будуть витягнуті, як струни, кров перестане 
циркулювати, перетвориться в смертельну ропу 1 збіжиться в одне місце, 
відімре серце, затьмариться розум, зникне пам'ять, зміниться воля»... 
Такі описи відображають трагізм смерті для освіченої людини нового 
часу, її розуміння того, що в момент смерті душа залишає тіло. 

Т. Млодзяновський на початку трактату «Акти приготування до доб- 
рої смерті» вмістив перелік дій, пов'язаних з укладенням тестаментів. 
Автор ділить заповіти на дві групи. До першої з них належали тестаменти 
«людей», які могли розпоряджатися своїм майном. Такі заповіти нале- 
жало укладати, дотримуючись певних вимог, насамперед, не маючи на 
сумлінні смертельного гріха та виплативши борги, які не можна було 
перекладати на плечі близьких чи зволікати з їх поверненням. Не менш 
важливою була і виплата належних коштів слугам та обдарування їх за 


1 Ідпизгомузкі І. Майка штіегапіа спггевсіапзкіеро. 8. 7-8. 

Й Цитата за виданням: Корзо М.А. Образ человека в проповеди ХМІЇ века. С. 84. 

"З Цитата за виданням: Кок В. /авадпіепіс бптіегсі му Киигге Вуестуровроїйсу ставом 
зазкіср. М/госіам, 1991. 5. 141. 
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роботу. Другу групу складали тестаменти духовних осіб, які не мали ні 
майна, ні права ним розпоряджатися". Натомість Р. Белларміно твердив, 
що ченці позбавлені «клопоту» складати заповіт. Звичайні ж люди мають 
думати про висловлення своєї останньої волі заздалегідь, щонайпізніше - - 
на початку хвороби. У своєму тексті кардинал наголошував на мож- 
ливості й важливості полегшити долю душі після смерті; одним зі шляхів 
цього було впорядкування майнових справ. На думку Р. Белларміно, 
перше, що мав зробити тестатор, це повернути борги, друге -- розпо- 
ділити майно між спадкоємцями, наділеними «природним правом» щодо 
спадку. Причому поділ потрібно було провадити на засадах справед- 
ливості, а не прихильності чи любові до окремих осіб. Також полегшити 
участь душі автор пропонував через подолання соціальної нерівності -- 
за допомогою роздачі милостині, передачі свого надлишкового майна 
бідним тощо". 

На переконання ранньомодерних богословів і проповідників, смерть є 
річчю непередбачуваною, а людина, захоплена мирською суєтою, не 
думає про неї. Тож письмове оформлення останньої волі нібито відтер- 
міновує реалізацію певних обов'язкових прижиттєвих справ: за посеред- 
ництвом тестаменту заповідач може перекласти свої обов'язки на спад- 
коємців чи виконавців заповіту. Відповідно, заповіт виступає допоміж- 
ним засобом для спасіння душі і його невиконання продовжує муки душі 
тестатора в Чистилищі"). 

Я. Янушовський у «аг5 Бепе тогіепаї» укладенню тестаменту відводив 
місце відразу після постійних прижиттєвих роздумів про смерть: «Друга 
важлива річ науки доброго помирання полягає в останній волі або в 
тестаменті, аби він був добре укладений і написаний. Добрий, бо людина 
не має помирати без заповіту |...|, щоб його вчинити, не має чекати 
останньої години». Укладення тестаменту мало полегшити очікування 
смерті. Відкладання написання останньої волі автор вважав диявольським 
промислом - - хто зволікатиме з цим до останнього моменту, до хвороби, 
той ризикує потрапити в стан туги за близькими, а їм від помираючого 
потрібне лише багатство. Тож Я. Янушовський писав: якщо людина 
розумна 1 хоче завчасу розпорядитися земними речами, вона має для 
цього кілька «таємниць», аби правильно це зробити. Як зауважує автор, є 
багато таких спадкоємців, які намарне витрачають спадок, відповідно: 


З Мрагіапомізкі Т. АКіу рггуроїомапіа 5іс па Фобга бтісгб Каріапог па 8тісгб 
Фізропиіасут, 5іагутп їаК2е, і Купа со 5іє 5аті 7даїека па 5тіегс 90їшіа до шлумапіа 
ройебпе. Ктакому, 1685. 5. 16. 

М Вейагтіпо В. Майка добгеро у 8гс7е8іїмево штігегапіа.... 8. 155. 

ІЗ Корзо М.А. Образ человека в проповеди ХМПІ века. С. 95-96. 
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- заповідач не має вірити нікому, ані приятелеві, ані батькам, у тому, 
що вони по смерті тестатора добре чинитимуть (тобто молитимуться 
за душу померлого); 

- людина не може вчинити кращого вкладення свого майна, аніж 
заповісти його на Святе Богослужіння за душу (тут Я. Янушовський 
апелює до праць Святих Гавриїла і Томи), адже богослужіння 
допомагають душам померлих, які перебувають у Чистилищі; 

записи (легації) потрібно сформулювати так, щоб їх можна було 
виконати відразу після смерті (особливо ті, що стосуватимуться 
Богослужіння, бо чим швидше відбудеться відправа за душу помер- 
лого, тим швидше людина звільниться від мук Чистилища); 

- перед укладенням тестамента потрібно висповідатися; 

- тестамент потрібно укласти так, щоб після смерті заповідача ніхто 
не мав підстав його оскаржити і тим поставити під загрозу спасіння 
душі. 

Виконавши ці умови, заповідач залишить спадкоємців у згоді й мирі, 
вони не будуть сваритися, тож помираючий своєю останньою волею 
спричиниться і до свого, 1 до їх спасіння. Стосувалося це лише світських 
осіб: представники духовного стану, які майном не володіли, могли 
чинити лише духовні тестаменти 

Заповіти є беззаперечним доказом того, що представники різних 
станів пам'ятали про смерть 1 намагалися зустріти її хоча б з формального 
погляду підготовленими. З іншого боку, заповіт як юридичний акт, що 
регламентував спадкування, теоретично міг і не містити неїстотних у 
правовому розумінні формул". Проте на практиці переважна більшість 
досліджуваних тестаментів" щедро наповнені девоційними формулами та 
фрагментами, неїстотними для змісту спадкового акту. Сам факт того, що 
практично всі заповідачі призначають кошти для моління за душу, часто 
не враховуючи своєї фінансової спроможності, свідчить про серйозні 


, 18 5 
наміри спастися ". М. Вовель називає це «інвестуванням в небо». 


19 Ідпизгоуузкі І. Майка штіегапіа спггевсіапзкісро. 8. 26-28. 

" Вінниченко О. Формуляр шляхетського заповіту першої половини ХУПІ століття 
(спроба дипломатичного аналізу) // Дрогобицький краєзнавчий збірник. Дрогобич, 2008. 
Вип. ХІ-ХІП. С. 527. 

" У статті використано 432 шляхетські тестаменти, облятовані у львівських та 
перемишльських гродських книгах з першої половини ХМПІЇ століття, які (книги) 
зберігаються у Центральному державному історичному архіві України у Львові. 

ЇЗ Вінниченко О. Побожні записи і порятунок душі в ментальності ранньомодерної 
людини на матеріалах шляхетських заповітів першої половини ХМ ст. // Наукові 
записки Українського католицького університету. Львів, 2010. Число П. Серія Історія. 
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«Своя» «добра» смерть 


Тестаменти досить добре ілюструють розуміння ранньомодерним 
шляхтичем важливості земного та потойбічного життя, що вимальо- 
вується у певний нерозривний ланцюг: земне життя (як підготовка до 
смерті) - - момент смерті - - Чистилище. Згадки про Пекло тут практично 
неприсутні, кожен тестатор намагався зробити усе для того, щоб на 
смертному одрі не згадувати про нього. Тож заповіти відображають 
доволі оптимістичну картину долі душі після смерті. 

Багато тестаторів в акті останньої волі зауважували свій страх 
померти непідготовленими. Наприклад, Томаш Пілавський про причину 
укладення тестаменту зауважує: «аби мене неприготованим |смерть| не 
заскочила» Ранньомодерний заповідач розумів, що смерть була поруч, 
близько і переслідувала людину як тінь. Про це свідчать численні згадки 
у мотиваційній частині заповітів. Їх укладали люди різного віку, виходячи 
з різних причин. Значна частина тестаментів належала особам похилого 
віку, які переймалися упорядкуванням земних справ безпосередньо перед 
припиненням фізичного існування. Це, поза сумнівом, свідчить про 
зволікання та свідоме відтермінування думок про смерть. З іншого боку, 
молоді заповідачі перед лицем небезпеки замислювалися про конечність 
земного життя та споряджали тестаменти, готуючись до військових 
походів", подорожей, пологів". чи прощі" 

Принцип диї сопіпеії пазсі гезіаї тоті на практиці до певної міри 
заспокоював деяких заповідачів. Софія Краєвська, наприклад, усвідом- 
люючи невідворотність смерті, задекларувала, що не боїться її, тому й 
вирішила впорядкувати земні справи". Заповіти нерідко укладалися 
заздалегідь без конкретної загрози для життя, пов'язаної з віком, станом 
здоров'я чи поганим самопочуттям. Антоній Писанка, зокрема, вказує на 
«небезпеку теперішніх часів» як основну причину укладення останньої 
волі, окрім хвороби" . Однак найчастіше саме наближення смерті ставало 
мотивацією для написання тестаменту. Так, Анна Собєська боялась по- 
мерти, не висловивши волі щодо свого майна (заповіла власність Ордену 
Святого Домініка)". Дорота Ясінська, відчуваючи наближення смерті, 


20 ЦДІДУЛ. Ф. 9 (Львівський гродський суд), оп. 1, спр. 480, стор. 759. 

31 Там само. Спр. 492, стор. 2394-2395. 

2 Роріоіек В. Мої тоїеі озіакпісі Тезіатепі Іеп... Тезіатепіу зіагороізкіс |ако дгодіо 
до Бізїогії паепіаїпобсі ХМП і ХМПІ міеки. Кгакому, 2009. 5. 68. 

З ЦДІЛУЛ. Ф. 9, оп. 1, спр. 556, стор. 925. 

З Там само. Спр. 501, стор. 901. 

7 Там само. Спр. 484, стор. 214-215. 

29 Там само. Спр. 490, стор. 1655. 
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пояснювала свої інтенції словами Святого Євангелія: «розпоряджаюся 
своїм домом, бо потрібно померти» (Ісая, 381... 

Переважна більшість тестаментів усе ж була передсмертними. Під- 
става для такого твердження -- відносно невеликий проміжок часу (від 
одного дня до кількох місяців) між датою укладення і датою їх обля- 
тування (впису до актових книг). . Облята заповіту, як правило (крім 
випадків вписів самими тестаторами), здійснювалася після смерті теста- 
тора, про що свідчать їх заголовки та початкові канцелярські формули, де 
біля імені присутня приписка о/їт (покійний). . 

Вважалося, що спасіння душі залежало від особистого розкаяння, а 
також від молитви за душу покійного. Уявлення тогочасної людини про 
смерть відповідали християнській есхатології , де смерть поставала 
карою за первородний гріх" (див. ілюстрацію 1). У посланні Святого 
апостола Павла до римлян (5, 12) читаємо: «Через одного чоловіка увій- 
шов до світу гріх, а разом з гріхом смерть, так прийшла й смерть до всіх 
людей через те, що всі вони згрішили». Отці Церкви також підтримували 
тезу про те, що смерть була результатом гріхопадіння Адама". Таке 
розуміння загальних причин смерті людини знаходимо в тестаменті 
Францішка Трембецького, який розмірковував: «Я подумав собі про 
людську смертельність, що вирішено одного разу людині померти. Також 
і на другому місці, пам'ятаючи Святого Писання текст, який першому 
батькові нашому Бог за його злочин у раю виголосив та постановив, що 
«Адаме, ти земля і в землю перетворишся». Тож, будучи підлеглим цьому 
ж вирокові Господа, мушу данину смертельності виплатити». Таким 


77 Там само. Спр. 491, стор. 683. 

28 Вінниченко О.В. Шляхетські заповіти в реляційних книгах Львівського та Пере- 
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92 Барка /. Реобіет бтієгсі уу киїншгое срггевсіїайзкігі. 5. 54. 

38 ЦДІАУЛ. Ф. 9, оп. 1, спр. 481, стор. 1117. 
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чином, смерть уявлялася прямим наслідком гріхопадіння, а кожен смерт- 
ний вважався грішником. 

Варто підкреслити, що не всі заповідачі задумувалися над екзистен- 
ційним поняттям людської смертності. Нею зазвичай переймалися за- 
можні шляхтичі Й магнати, які, можемо припускати, мали кращу освіту, 
були сталою аудиторією римо-католицьких проповідників чи отримували 
допомогу від духовенства при укладенні актів останньої волі" . Однак не 
лише освітній рівень заповідачів та осіб, котрі були на різний спосіб 
причетними до постання цих текстів, впливали на зміст тестаменту. 
Вияви релігійної свідомості, що фіксуються в аренгах, засвідчують важ- 
ливість для шляхти, особливо для заможної її частини, відповідати 
очікуванням свого ближчого середовища і ширшої шляхетської корпо- 
рації. Настанова на публічність і необхідність дотримуватися певних 
приписів, що випливали з колективних уявлень про поведінку «доброго» 
християнина, тісно перепліталися з індивідуальним сприйняттям смерті. 
Передбачалося, що тестаменти будуть оприлюднені, та й при внесенні до 
актових книг місцевих канцелярій їх зміст ставав відомим стороннім 
особам. Природно, постає питання: наскільки приватною/публічною по- 
дією була смерть 1 пов'язані з нею уявлення? З іншого боку, сама потреба 
укладення заповіту, що містив рефлексії, далекі від питань спадкування, 
свідчить про намагання ранньомодерної людини якимось чином опану- 
вати й раціоналізувати смерть чи хоча б свій страх перед нею. 

Однак присутні й тестаменти, які стосуються чи не виключно питань 
розподілу спадку. Таким був тестамент убогого шляхтича Даніеля Лозин- 
ського, який, зібравшись «на тамтой світ», половину майна заповів своїм 
онукам, що залишилися сиротами після смерті молодшого сина. Акт 
містить лише розлогу інвокацію, але це не свідчить про відсутність у 
заповідача певних уявлень про смерть і певних рефлексій щодо неї (саме 
зі смертю тестатор пов'язав долю своїх онуків, а передсмертний заповіт 
став запорукою цього)". Тестамент Лозинського не був винятковим, 
зустрічається чимало подібних за формою виявів останньої волі, що 
належали переважно представникам малозаможної шляхти"?. Попри лако- 
нічність таких заповітів, все ж і вони ілюструють перейнятість тестаторів 
неминучістю смерті та вибором місця поховання. 


З Дослідження формуляру заповітів показали, що існувало чимало зразків укладення 
цих актів, які походили як зі світського, так і з духовного середовища, проте кількість 
варіантів була достатньо великою; див.: Вінниченко О. Формуляр шляхетського запо- 
віту... С. 545. 

38 ЦДІАУЛ. Ф. 9, оп. 1, спр. 489, стор. 1037. 

2 Там само. Спр. 489, стор. 1336-1337 (Маріанни Лозинської), 1337 (Дмитрія 
Лозинського). 
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Загалом заповіти, укладені греко-католиками з числа небагатої шлях- 
ти, демонструють існування серед цього доволі замкненого прошарку 
побіїез специфічної культури тестаментування, що виявлялася у спокійні- 
шому, дистанційованішому ставленні до смерті. Зрештою, православна 
проповідь, на відміну від католицької, не лякала мирянина смертю. 
Смерть у східному обряді прирівнювалася до сну, а Бога зображали 
добрим Чоловіколюбцем"". Відповідно і бачення смерті мало заможними 
шляхтичами східного обряду грунтувалося на конфесійних особливостях 
та було міцніше пов'язане з народними звичаями, аніж із публічною куль- 
турою помирання, притаманною заможнішій римо-католицької шляхті. 

У більшості тестаментів присутня формула про неминучість смерті, 
після якої людину очікував Страшний суд. Так, у заповіті теребовель- 
ського чашника Василя Погорецького читаємо: «Це незаперечна правда, 
бо здобута щоденним експериментом: хто на цей світ народжується, |той| 
помирати безперечно мусить. Згідно з цією аксіомою сиї сопієїйї гезіаї 
тогі, борг для смертельності кожна жива людина свого часу без сумніву 
виплатити мусить». Ця ж формула використана у спільному тестаменті 
брата і сестри, Андрія й Анни Крассовських (греко-католицького віро- 
визнання)», та у заповіті Олександра Папари"" 

Смерть була вироком, покаранням за гріхи. Саме таке її сприйняття 
репрезентує остання воля Уршулі Лозинської, у тестаменті якої гово- 
риться, що кожна людина мусить померти і відповісти за скоєні гріхи: 
«Одного разу постав вирок Вічного Бога, аби людина, живучи на світі, 
помирала і йшла на Його суд і давала звіт за своє життя». 

Представники ранньомодерної шляхти антропологізували смерть, при- 
писували їй певні людські якості. Францішка Стемпковська у заповіті 
називає її немилосердною, оскільки та забирає з життя людей як молодих, 
так і старих". У тестаменті Лукаша Юзефа Скшийського зустрічаємо 
твердження, що «любляча смертельність» слідує тінню за людиною і 
старається перетворити її на «огидного трупа» 

Поза сумнівом, смерть сприймалася як повсякденне явище. Це дуже 
вдало представлено в акті останньої волі луцької підкомориної Кристини 
Гулевичової: «Навчена щоденним досвідом, знаючи, що кожна народжена 
на світ людина своє життя закінчує смертю. І наймолодший, і найздо- 


77 Корзо М.А. Образ человека в проповеди ХМІЇ века. С. 98, 105. 
8 ЦДІДУЛ. Ф. 9, оп. 1, спр. 557, стор. 2368. 

9 Там само. Спр. 498, стор. 1392. 

10 Там само. Спр. 499, стор. 1285. 

1 Там само. Спр. 478, стор. 1282; спр. 480, стор. 759. 

З Там само. Спр. 503, стор. 1013. 

З Там само. Спр. 486, стор. 1833. 
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ровіший мусить завжди боятися смерті, а якщо хворий, |то| нічого 
певнішого |нема| понад смерть. Як найкрасивіша квітка вранці розцвітає, 
а увечері в'яне, так і людина, не доживши свого віку, мусить виплатити 
борг смертельності».-. 

В одному з тестаментів присутнє чітке новозавітне сприйняття й 
розуміння смерті, яке засвідчує обізнаність шляхти у «мистецтві доброї 
смерті». Так, Ян Днєстшанський в останній волі написав: «Оскільки 
кожній людині Божим вироком призначено, щоб вона, проживши до 
запланованої межі це тимчасове життя, була переможена смертю, тож 
маємо її приходу чекати з великою готовністю. Сам Христос Спаситель 
нас застерігає 1 нагадує, говорячи: «Будьте готові, бо не знаєте ні дня ні 
години». Тому, як твердила К. Гулевичова, «готовість до смерті нікому 
не зашкодить» "". У тестаменті Станіслава Дубаньського зауважується 
нагальна потреба: людина мусить «не тільки сьогодні, завтра, але й 
кожної миті бути готовою до смерті». У тестаменті белзького підсудка 
Антонія-Юзефа Іловецького згадані слова пророка Ісаї (3 Царів 2:2): «Я 
йду дорогою всієї землі» («Ебо іпетедіог уїага шпіуег5ає їеттає»), тобто він 
має померти, як усі люди 

Тестамент як певний етап приготування до смерті, акт особистої та 
сімейної драми, нерідко був для заповідача засобом не тільки урегулю- 
вання посмертного стану речей, а й моменту смерті чи, як висловлюва- 
лися заповідачі, «останнього пункту життя» . Сам тестамент викладався 
від першої особи у теперішньому часі. Ця часова форма була своєрідною 
імітацією моменту смерті (ітіайо тогіїз); риторика відсилала до дій в 
останні хвилини життя. Це дисонувало з юридичною процедурою, за 
якою заповіт набирав правової сили лише після смерті тестатора. Відтак 
метою останньої волі небіжчика було регулювання певного стану речей 
на смертному одрі та після смерті. Ця позачасова імітація смерті під- 
креслювалася символічною диспозицією тестаменту -- відданням душі 
Богові в момент смерті. Тобто десь щонайменше за кілька годин, а часто - - 
днів або й років до смерті, під час укладення тестаменту ранньомодерний 
шляхтич віддавав цим актом свою безсмертну душу Господу - - так, як це 
мало би бути в момент смерті. Часом у тестаментах використовувалося 
формулювання: «душу віддаю тепер і в годину смерті». Зрештою, в 


З Там само. Спр. 492, стор. 1453-1454. 
У Там само. Спр. 503, стор. 1209. 
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1 Там само. Спр. 517, стор. 856ба. 
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цьому не було нічого дивного, адже саме так пропонували будувати свій 
заповіт єзуїтські проповідники. Зокрема, Каспер Дружбіцький, подаючи 
варіанти укладення заповітів, в одному з них радить використовувати такі 
слова «Я, ММ, чиню цей тестамент, будучи при добрій свідомості та волі, 
а чиню його так, ніби я на смертельному ложі в останній годині і ніби 
перед обличчя Боже на суд мене ведуть. Тому те, що тепер говорю, чиню 
і хочу, це говорю, чиню і хочу на все подальше моє життя, на останній 
пункт мого життя перед Пренайхвалебнішою Трійцею, перед Спасителем 
моїм Ісусом Господом, перед найдорожчою Матір'ю Його і всією не- 
бесною громадою». У тестаментах ця частина представлена по-різному. 
Наприклад, убогий шляхтич Григорій Батко в момент укладення заповіту 
попрощався зі світом". Пьотр Жураковський покаявся, оскільки у кри- 
тичний момент смерті нерідко вичерпуються сили, розум, свідомість, що 
може перешкодити цьому актові. Заповідач просить Господа, аби тоді Він 
пригадав це тестаментове «сердечне» розкаяння і врахував його". 

Про момент свого помирання подбала у заповіті Софія Цебровська. 
Опис імовірної загрози з боку злих духів у момент смерті виразно ски- 
дався на сюжети гравюр з ранніх підручників «аг5 Фепе тогіепаї» 
(див. ілюстрацію 2), де довкола смертного одра присутні Ангел Хоро- 
нитель, Ангели, Святі Заступники та нечиста сила: вони борються за 
душу помираючого і саме з тим, хто переможе у суперечці в момент 
агонії, відійде душа. Заповідачка або ж її помічники при укладенні тес- 
таменту надавали моменту відходу душі з тіла особливого значення, 
тому, попри юридичні норми, тестаментові розпорядження мали вступити 
в дію фактично ще за життя. Так, у заповіті читаємо: «Насамперед, Богу 
Творцеві і Збавителеві душу мою грішну в міцні руки віддаю, щоби 
неприятель душ для себе якогось інтересу до мене в час моєї смерті 
сподіватися не бажав, |сподіваюсь | на допомогу й оборону Патронки усіх 
грішних Найсвятішої Діви Марії зі Святими Патронами, Патронками і 
Ангелами Божими, а саме Ангелом Хоронителем моїм, якого взиваю, 1 
прошу, хоча би в кінці через якийсь на той час недостаток розуму, 
сатанинську (чого борони Боже) намову, довелося зневіритися в надії на 
Боже милосердя або сумніватися у вірі чи спасінні моєму, то все |це| за 
здорового і повного розуму мого відкликаю і з тим протестую, що ніколи 
на такі слова або думки з помислом розуму і волі дозволяти не хочу». 
Більський підчаший Олександер Моравець також боявся сатанинського 


7 Дуцібіскі К. Рггуроїомапіа до 87с7с6Іїмеу у Зміаїобіїмеу Зтієтсі // Майка Добгево у 
Згстевіууеро ппиегапіа.... 8. 186. 

2 ЦДІДУЛ. Ф. 9, оп. 1, спр. 497, стор. 1852. 
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нападу в час смерті" . Тих самих заступників на допомогу для супроводу 
душі при помиранні закликали й інші заповідачі 7. Про сатанинські спо- 
куси з наближенням смерті попереджав і кардинал Р. Белларміно: «Коли 
смерть наступає, наближається до нас і наш ворог сатана, як лев реву- 
чий»". Таким чином, заповіт був способом реалізації на практиці по- 
стулату «герешио погії8», пропагованого підручниками «мистецтва доброї 
смерті». 

У проповідницькому жанрі «аг5 фепе тогіепаї» в ХМІ ст. значення 
Ангела Хоронителя як заступника людини під час агонії стає практично 
непомітним", натомість у тестаментах його роль у боротьбі за душу 
підопічного залишалася важливою й надалі". Так, житомирський чашник 
Міхал Маковський звертався до Святих, Архангела Михаїла та Ангела 
Хоронителя як охоронця життя і смерті"? Водночас траплялися випадки, 
коли серед бажаних присутніх (Господа, Діви Марії та Святих Заступ- 
ників) у момент смерті Ангел Хоронитель не згадувався". Блажей 
Антоній Лентош дещо по-іншому планував своє помирання: одразу й без 
посередництва віддаючи свою душу в годину смерті Господу, він спо- 
дівався, що її буде прийнято «з батьківською любов'ю до щасливої 
вічності», якої, як висловився заповідач, «вимагаю і прагну навіки не 
через страх перед вічними муками, але щоби Його палко любити навіки зі 
Святими Ангелами та іншими небесними обивателями»"?.. Щоправда, не 
всі акти останньої волі містили роздуми про організацію смерті та 
«запрошених» на це дійство. 

Помирання для заповідачів виражалося щонайменше в кількох речах: 
у визнанні усіх постулатів Римської або ж Греко-католицької церкви, у 
правильному похованні тіла згідно з християнським звичаєм, у самопри- 
ниженні перед Господом та визнанні своєї тотальної гріховності, у 
молінні за душу, у прощенні образ кривдникам, у віддані боргів, у 
впорядкуванні усіх майнових справ тощо. Тестамент неписьменної тяжко 
хворої Ядвіги Димідецької (див. додаток), яка укладала його незадовго 
до смерті, може слугувати зразковим прикладом бачення смерті като- 
ликами. Попри те, що заповіт писався сторонньою особою, через глибину 
релігійно-екзистенційних рефлексій його можна вважати своєрідною 
ілюстрацією епохи. 


23 Там само. Спр. 515, стор. 2029. 

76 Там само. Спр. 488, стор. 2648; спр. 516, стор. 3843. 

77 Вейаттіпо В. Майка Фобгеро у 87с7с8Іїмево штіегапіа.... 8. 175. 

78 Корзо М.А. Образ человека в проповеди ХМІЇ века. С. 85. 

9 ЦДІДУЛ. Ф. 9, оп. 1, спр. 502, стор. 1329; спр. 503, стор. 76; спр. 517, стор. 193. 
9 Там само. Ф. 13 (Перемишльський гродський суд), оп. 1, спр. 576, стор. 1245. 

91 Там само. Ф. 9, оп. 1, спр. 497, стор. 234. 

92 Там само. Спр. 503, стор.1271. 
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Заповідачі унійного віровизнання зверталися за заступництвом до пра- 
вославних святих. Проте текстова конструкція через уживання польської 
та латинської мов більше нагадувала західний тестамент, тож і спри- 
йняття смерті, яке спостерігаємо через посередництво лексичних засобів, 
подібне до римо-католицького. Таким прикладом може виступати заповіт 
Олександра Папари, типового представника греко-католицької шляхти, 
що вже тяжіла до «латинства». Він хотів померти, оскільки народжений іп 
Лае запсіа сПаїіїса огійойоха, у «святій католицькій православній схід- 
ній» вірі. У формулі соп/йеог тестатор назвав православних святих -- 
отців Василія, Григорія, Іоана Златоустого, Афанасія, Амвросія, та като- 
лицьких -- Августина, Гієроніма і Григорія Великого. Крім святих, 
О. Папара згадав «непорочно зачату» Діву Марію, Святого Патрона Олек- 
сандра. Ангела Хоронителя заповідач просив у момент смерті забрати 
душу з тіла і доправити в нагрудну рану Господа, в чому йому мають 
допомогти інші Ангели та усі святі . Ближче до середини ХМПІ ст. 
конфесійна межа між римо-католиками і греко-католиками, яких окрес- 
лювали як «уроджених», стає ще розмитішою. Зокрема, заповіт шляхтича 
з Перемишльщини Василя Білинського Торошовича містить досить роз- 
галужену формулу визнання віри, більше схожу на латинську. Сам тес- 
татор звертався загалом до Святих Заступників, а свою конфесійну при- 
належність назвав «християнською» (зі змісту тестаменту випливає, що 
заповідач був парафіянином білинської церкви східного обряду)". 

Римо-католики зверталися за заступництвом до святих, яких вважали 
своїми патронами. Станіслав Дубаньський віддав свою душу в опіку, крім 
уже відомих нам Святих Осіб, своєму патронові Святому Станіславу, 
«керівникові небесних хорів» Святому Михаїлу, Святому Францішкові 
Ксаверієві, Святому Ігнатієві, Святому Янові Непомуценові, Святому Вой- 
цєхові, «покровительці помираючих» Святій Барбарі, Святій Катерині"? 

Що саме розумів тогочасний шляхтич чи шляхтянка під актом смерті? 
Коли йшлося про земне життя, то тут душа і тіло залишалися одним 
цілим до моменту смерті. Часто тілу надавались окремі функції, зокрема, 
його звинувачували у гріховності через недосконалість і слабкість. Тіло 
було храмом для душі, з одного боку, а, з іншого, обтяжувало душу 
гріхами. У частині актів останньої волі розуміння смерті виражалося в 
розлученні душі з тілом. Так, Маріанна Биховська просила Бога: «А душу 
мою відразу після виходу з тіла прийняти до Своєї небесної хвали»"?. 


3 Там само. Спр. 499, стор. 1285. 

Я Там само. Ф. 13, оп. 1, спр. 583, стор. 1527. 
9 Там само. Ф. 9, оп. 1, спр. 517, стор. 856а. 
56 Там само. Спр. 482, стор. 410. 
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Смерть як вихід душі з тіла бачив і Казімєж Станіслав Літенза Міноро?. 
Для Яна Ковнацького смерть означала забирання Богом людини з цього 
світу?", або ж перехід людини у потойбічний світ (па іатіеп Зуліаї)" . Анна 
Собєська вбачала смерть у закінченні земного життя". К. Гулевичова 
говорила в акті останньої волі про «покликання Богом до Своєї Хвали»". 
У тестаментах досить часто зауважувалося наближення смерті, думки про 
яку навіювали похилий вік та хвороби". 

Смерть у тестаментах виступає двоякою: з одного боку, найпевнішою, 
завжди сподіваною, а водночас і несподіваною, наглою. Останньої боя- 
лося чимало заповідачів". У тестаменті кам'янецького каноніка Станіс- 
лава Джевецького звучить думка про те, що людина чекає смерті від 
народження, а життя є лише миттю". 

Тексти заповітів у своїй девоційно-покаяльній частині зображують 
ранньомодерного шляхтича, який свідомий необхідності дбати про добру 
смерть. Це виявлялося, насамперед, у виголошенні символу віри чи по- 
годження з його артикулами. Такий акт, поза сумнівом, виводився з під- 
ручників «доброї смерті». Зокрема, у вже згадуваній праці Т. Млод- 
зяновського приготування до доброї смерті поділяється на три частини. 
Перша частина включає дії, хронологічно віддалені від моменту смерті, 
друга частина - - дії, наближені до смерті, третя - - перед самою смертю. 
Другу частину розпочинає акт виголошення Суедо"?. Зокрема, підляський 
войський Адам Юзеф Бжозовський процитував Визнання віри з певними 
відхиленнями від канонічного тексту: «Вірую у Всемогутнього Бога 
Отця, Творця неба і землі, і в Ісуса Христа Сина Його єдиного Господа 
нашого, який почався з Духа Святого, народженого Дівою Марією, 
замучений при Понтії Пілаті, розіп'ятий і похований, вступив до пекла, 
третього дня воскрес, вознісся на небеса і сидить на правиці Все- 
могутнього Бога Отця, звідти має прийти судити живих і мертвих. Вірю в 
Духа Святого, святу вселенську церкву, спільноту святих, відпущення 
гріхів, воскресіння тіла і життя вічне. Амінь» . Ця формула, що на 


97 Там само. Спр. 488, стор. 2648. 

98 Там само. Стор. 1467; спр. 491, стор. 185. 

9 Там само. Спр. 489, стор. 1037. 

70 Там само. Спр. 490, стор. 1656. 

71 Там само. Спр. 492, стор. 1454. 

7 Там само. Спр. 499. С. 1263. 

З Там само. Спр. 514. С. 1160. 

" Там само. Спр. 516. С. 3843. 
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перший погляд майже дослівно повторює Визнання віри, відрізняється від 
канонічного тексту того часу 1 репрезентує скоріше побутовий чи 
народний варіант молитви. 

Побожний освічений шляхтич-католик намагався підкреслити роль 
Католицької церкви у своєму житті та смерті. Звісно ж, судити про це 
можемо завдяки досить сталій і притаманній лише тестаментам формулі 
соп/йеог, яка теоретично могла переписуватися із заповіту в заповіт. Ця 
формула найчастіше не була Визнанням віри, як це засвідчив наведений 
вище фрагмент заповіту А. Ю. Бжозовського, натомість містила вказівку 
на конфесійну приналежність. «Добру смерть» ранньомодерний заповідач 
пов'язував саме з віровизнанням. З одного боку, так навчали підручники 
«аг5 Бепе тогіепаї», з іншого, ніхто силоміць не змушував помираючого 
інформувати про своє віросповідання, 1 це в багатьох випадках було 
проявом особистої релігійності. Зрештою, траплялися лаконічні та праг- 
матичні тексти актів останньої волі, в яких такої формули не було. 
Тестаментове визнання часом уживалося також на випадок передсмерт- 
ного запаморочення (про що вже згадувалось), під час якого помираюча 
людина несвідомо могла зректися прижиттєвої конфесії. Казімєж Коз- 
ловський у тестаменті писав: «Освідчуюся перед Господом Богом Твор- 
цем 1 Збавителем моїм, що у вірі католицькій Римській хочу помирати, і 
якщо б через смертельні інсульти свідомість моя перед смертю мала мені 
збожеволіти, тоді Ти Сам, Господи, вже не згідно з тодішньою волею, а 
згідно з теперішньою, яка повним серцем і розумом вчинена, зберегти 
мені обіцяй, прошу»! 

У тестаментах можемо зауважити уявлення шляхти про «добру 
смерть». Уже згадуваний А. Ю. Бжозовський звернувся до Бога з такими 
словами: «Помираючи, прагну говорити: веселюся і радуюся Господи, що 
Ти необмежений 1 нескінченний, всемогутній 1 милосердний, і найбільше 
добро. Хочу того, чого Ти хочеш. Веселюся, що Твоя величність є таким 
величним Господом, так добрий і улюблений Ісусе, що помираєш на 
хресті, будь же мені найпершим Опікуном Доброї Смерті, через смерть 
Твою пам'ятай 1 будь милостивим до моєї смерті» 

У 1708 р. був укладений заповіт летичівського хорунжого, греко- 
католика за віровизнанням Євстахія Станіслава Шептицького. Заповідач, 
вибираючись на війну (йшлося про Велику Північну), написав широке 
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обгрунтування значення для нього цієї військової кампанії і пояснив, що 
«життя своє несе, аби померти» за святу віру та проти поширення 
лютеранства"" 

Присутнє у заповітах також і бачення ранньомодерною людиною 
«недоброї смерті». Військовий Лукаш Юзеф Скшийський у своїй остан- 
ній волі, укладеній у роки тієї ж Північної війни (21 березня 1706 р.), 
висловив неймовірний жаль і сум через те, що, «народившись у святій 
католицькій вірі, тепер у соромі так багатьох єресей, на цьому місці без 
костелу, каплана, належного обряду доведеться видихнути остатнього 
духа. І приятеля не буде, який би нікчемне тіло землі віддав» З. Померти 
серед єресей означало для заповідача померти серед протестантів (оче- 
видно шведів), і такий кінець не відповідав образу благочестивої, омрі- 
яної католиком смерті. 

Під загрозою «недоброї смерті» опинився 1 жовнір Юрій Татомир, 
який, надиктовуючи тестамент, помирав від ненавмисного пострілу з 
пістолета Юзефа Орловського (той ніс службу разом із заповідачем). 
Проте свідком подій і присутнім при укладенні тестаменту був ієромонах 
Дорофій, який, очевидно, посприяв у розкаянні помираючого. Тестатор 
подякував Богові за всі щедроти, злегка висловивши докір, що Господь 
допустив нещасний випадок. Свого випадкового кривдника Ю. Татомир 
захистив від відповідальності цим тестаментовим свідченням 


Життя розі тогієт, «щаслива/нещаслива» вічність 


З трактування смерті випливає розуміння тогочасною людиною без- 
смертя душі та смертності тіла". Душа в тестаментах стає свого роду 
матеріальною безсмертною категорією, якою людина володіє і якою має 
вільне право розпоряджатися. З самого формуляра тестаменту видно, що 
особа перед лицем смерті повинна найбільше турбуватися про свою 
«грішну» душу. Томаш Пілавський передав свою душу в опіку Діви Марії 
і Богу зі словами: «Душу мою, від Бога Всемогутнього в Трійці Святій 
Єдиного створену і найдорожчою кров'ю Ісусовою відкуплену, тому ж 
Богові тепер і в годину смерті моєї віддаю, покірно просячи, аби з 
нескінченного милосердя свого хоч одну каплю крові з ран Спасителя на 
обмиття моїх тяжких гріхів подарував» 


7 Там само. Спр. 492, стор. 2395. 

МО Там само. Спр. 486, стор. 1833. 

Там само. Спр. 510, стор. 827-828. 

32 Вок В. 7 авадпіепіс бтіегсі... 8. 140. 
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На противагу часто озвученому в тестаментах страху перед смертю, 
зустрічається також спокійне її сприйняття, наповнене християнською 
надією. Серед подяк Господу, які часто містяться в аренгах, присутнє 
позачасове усвідомлення значення розп'яття Ісуса Христа. Станіслав 
Хризостом Влостовський висловив подяку Богові за спасіння душі 
кров'ю свого Сина та за те, що Він привів його до правдивої католицької 
віри". Тут і в багатьох подібних випадках" присутнє тверде переконання 
у тому, що усі люди вже врятовані. Антоній Лентош також віддав свою 
душу Богові, якого просив прийняти «до щасливої вічності» через бать- 
ківську любов. Заповідач щиро шкодував, що за життя не дбав про Божу 
любов'?, Усі інші тестатори, в актах останньої волі яких міститься дис- 
позиція щодо душі, віддавали її в опіку святих, часто зазначаючи її вже 
доконане спасіння «дорогою кров'ю» Ісуса Христа", Ян Днєстшанський 
висловив доволі своєрідне сприйняття смерті та посмертної долі душі: 
«Душу мою безсмертну, відкуплену найдорожчою кров'ю Ісуса, коли 
вийде з тіла, через руки Діви Марії в руки Господа Ісуса, цвяхами для неї 
пробиті, віддаю» 

Майже в усіх актах останньої волі заповідачі засобом свого порятунку 
вважали молитви, для чого робили записи певних сум грошей на костели, 
церкви, монастирі і шпиталі, де духовенство Й убогі мали молитися за 
них, а також призначали кошти вбогим, які так само повинні були 
просити за помилування душі померлого. Найбільшим ворогом щасливої 
долі душі вважався гріх. 

Поняття гріха в тестаментах досить нечітке. Майже усі заповідачі в 
останній волі демонструють покаяльне самоприниження. Зрештою, і вже 
згадуваний К. Дружбицький вважав, що людина -- «найлихіша істота та 
творіння Бога Отця і Сина і Духа Святого» . Подібним чином інші 
тестатори називали себе грішниками або ж вказували на загальну грі- 
ховність своєї душі. Імітація у тестаменті моменту помирання справді 
передбачала щире розкаяння в гріхах, що набирало різноманітних форм. 
Наприклад, Анна Роєвська, вважаючи себе негідною грішницею 1 каю- 
чись у прижиттєвих гріхах, висловилася так на випадок смерті: «Хворе 


М Там само. Ф. 13, оп. 1, спр. 471, стор. 1970. 

З Там само. Ф. 9, оп. І, спр. 484; спр. 493, стор. 554; стор. 215; спр. 496, стор. 1270- 
1271; спр. 530, стор. 2014. 

Є Там само. Спр. 503, стор. 1271. 

597 Там само. Спр. 488, стор. 1466-1467; спр. 490, стор. 1395, 1656, 2030; спр. 493, 
стор. 554, 1866; спр. 496, стор. 608, 1270; спр. 499, стор. 557-558, 1263, 1285; спр. 502, 
стор. 76, 1329; спр. 514, стор. 490, 1160; спр. 516, стор. 3843-3844; спр. 517, стор. 193. 

58 Там само. Спр. 503, стор. 1209. 
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тіло і серце моє кидаю під найсвятіші стопи Його Господні», Іншу 
форму самоприниження використано в тестаменті Юзефа Курдванов- 
ського, який вважав себе грішником, «негідним бачити обличчя Гос- 
пода»"". Людвіка Єзерська назвала себе «негідним створінням», Ката- 
жина Свєховська --- «найлихішим грішним створінням» ". Іноді в теста- 
ментах перелічувались категорії гріхів, як, наприклад, в акті останньої 
волі Ядвіги Димідецької: «Серцем визнаю, що винна за усі гріхи, вчинені 
думкою, словом, вчинками проти Бога, так і проти моєї душі» (див. 
додаток)". Мацєй Польковський, виконуючи християнський обов'язок та 
прагнучи полегшити душу, пробачив усі заподіяні йому кривди. Решта 
заповідачів, не перелічуючи гріхів, просто називають себе грішниками. 
Смерть для шляхтича ХМПІ ст. була тим моментом, що припиняв єдність 
безсмертної душі та смертного тіла. Вона була повсякденним страхом, 
змушуючи шляхтича піклуватися про свою душу й тіло заздалегідь, про 
що дбали і духовні проповідники. 

Незважаючи на покаяльну стилістику текстів тестаментів, їх зміст 
часто не відповідав правилам «доброго помирання». Вище згадувалося, 
що заповіт мав бути укладений бездоганно -- так, аби ніхто не мав 
причини оскаржити його після смерті заповідача. Проте судова практика 
свідчить про те, що спадкоємці часто мали претензії до останньої волі 
своїх спадкодавців. Беззаперечним доказом цього є численні маніфес- 
тації, які мали на меті оскаржити зміст тестаменту чи його частин". 
Зрештою, значна частина тестаторів на момент укладення заповіту пере- 
бувала у конфліктних відносинах з рідними та/або сторонніми особами". 

Розплата за гріхи мала відбутися під час Страшного суду. Ця «вища 
інстанція» в уявленнях деяких тестаторів була віддалена в часі як від 
життя, так і від моменту смерті. Р. Белларміно у вступі до згаданої вище 
праці пов'язував Суд Господній з моментом смерті". На переконання 
кардинала, Страшний суд двоякий: першим є особистий Суд для кожної 
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людини, пов'язаний з моментом смерті, а другий -- великий загальний, 
який відбудеться останнього дня! 09 

Уявлення шляхти про останній Суд Господній, як засвідчують теста- 
менти, спиралося на досвід, отриманий у світському суді. Підсвідомо 
Страшний суд набирав вигляду суду земного, тобто такого, в якому 
шляхтич через своє благородне походження матиме можливість захис- 
тити свої права у випадку їх порушення. Заповідачі - - зазвичай у формулі 
санкції -- погрожували процесом для тих осіб, які б спричинилися до 
неповного виконання останньої волі. Ця емоційна санкція була тради- 
ційною формулою для актів з часів Середньовіччя; її згадують у різних 
частинах тестаменту""". Подекуди зустрічаються згадки про Страшний 
суд, де вирішувалася доля душі. Так, аренга тестаменту сохачевського 
підчашого Казімєжа Ізбінського містить заувагу, що саме там у визна- 
чений Богом час потрібно буде відповісти перед «Страхітливим Суддею» 
як за лихі, так і за добрі прижиттєві вчинки 

У тестаменті також висловлювалися подяки рідним 1 близьким за усю 
їхню доброчинність та звучало прощання з ними. Ці акти були резуль- 
татом емоційного переживання смерті, проявом особистісних рис запо- 
відача та, до певної міри, даниною звичаєві. Своєрідна «репетиція» 
моменту смерті мала, звісно ж, і прагматичну мету, яка полягала у 
завчасному прощанні з ріднею на випадок несподіваної смерті або ж 
відсутності родичів біля заповідача в останні хвилини його життя. Таке 
прощання не мало клаузульної форми, тому його зміст викладався у 
довільному порядку. М. Маковський попрощався з братами такими сло- 
вами: «Добродіїв братів моїх аж до завершення життя, яких мені Боже 
сприяння дало, за дружбу Їм дякую, за всілякі ласки, почуття і любов 
братерську, яких прошу і зобов'язую взаємною моєю любов'ю, аби так, 
як в житті мені служили своєю прихильністю, так і по смерті моїй аби 
пам'ятали про порятунок моєї душі» ". Нерідко подібні звернення до 
родичів ілюструють розміри особистої та, з іншого боку, сімейної тра- 
гедії, глибину взаємних обов'язків, що виявлялося в емоційності такого 
звернення. Добжинський стольник Францішек Шимановський, перебу- 
ваючи у військовому таборі, відчував потребу у здійсненні цього акту і 
зворушливо прощався з багатьма родичами: «Прощаюся з коханим бра- 
том Міхалом, Станіславом, рідними братами, прощаюся з рідними коха- 
ними синовцями, Міхалом, Яном, прощаюся з моєю коханою сестрою 
пані Маріанною Вишковською, дякуючи за сестринську любов, нехай Бог 
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благословить її дітей, прощаюся з коханими моїми братами Феліціаном, 
Міхалом, Каспром, Мацєєм, Константи Бонковськими, дякуючи за бра- 
терську любов, яку я відчував протягом мого життя. З великим пере- 
конанням віддаю моїх дітей цій же дядьківській любові, особливо коха- 
ного брата пана Константи Бонковського, аби мав любов до мого сина 
Марка, ставлячись до нього як рідний дядько, якщо |той| в чомусь 
відчуватиме недостаток. Прощаюся з коханою сестрою добродійкою па- 
нею Вікторією Жеромською і коханим братом Жеромським, нурськими 
чашниками, дякуючи за любов, нехай Бог відплатить благословенням їх 
синам Феліціанові, Францішкові, Юзефові, Пьотрові. Зобов'язую також 
Божою любов'ю мою кохану дружину, аби пам'ятала і любила пані 
Клітинську та її дочку, а свою онучку» "7, Таке розгорнуте звернення 
свідчить про особливе ставлення тестатора до родини. Але не всі запо- 
відачі перелічують імена тих, з ким прощаються: наприклад, Антоній 
Домінік Правдич Пьотровський поіменно згадав сина та доньок, а ЗяТІВ, 
онуків та правнуків не назвав". 

Найчастіше 1 найемоційніше прощалися з подружжям, передчуваючи, 
що для них смерть сприйматиметься як особиста трагедія. Підляський 
войський Адам Юзеф Бжозовський звертався до дружини такими сло- 
вами: «Прощаюся з коханою моєю дружиною, дякуючи їй за подружню 
любов, за спокійне у згоді з ласки Божої співжиття, за старання і турботу 
в старості, в різних хворобах та нападах болю»"?, Не менш зворушливо 
прощалася з чоловіком Барбара Урбанська: «Прощаюся тоді в сотий раз з 
моїм коханим чоловіком, дякуючи йому ледве не за найперше, а за таке 
красиве співжиття зі мною без жодної колотнечі, хоча таке часом в по- 
дружньому стані практикується». Зазвичай після прощання з рідними, 
близькими та друзями висловлювалося прохання, аби вони пам'ятали про 
порятунок душі заповідача після його смерті. Таким чином, помираючий 
емоційно зобов'язував згаданих у тестаменті пам'ятати про себе. 


жо жо ж 


Смерть як один з основних елементів повсякденності поставала перед 
ранньомодерною людиною у двох іпостасях. Перша виникала з досвіду, Зі 
смерті рідних та близьких. Смерть старих людей сприймалася як нор- 
мальне й логічне завершення земного існування. Похилий вік був най- 
поширенішим мотивом написання тестаментів і така смерть уважалася 
якнайприроднішою. Але підручники «атз Бепе тогіепаї» радили мирянам 
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бути готовими до смерті завжди, незалежно від віку та стану здоров'я. 
Цей навіяний підручниками страх перед несподіваною смертю добре 
прослідковується в заповітах. Смерть, згідно з «аг5 Фепе тогіепаї», 
отримала двояку сутність - - «добру» та «злу». Перша сутність полягала у 
праведному відході від життя, злою ж була смерть неочікувана, ганебна. 
Тестамент був елементом «доброї смерті», засобом, який дозволяв ще 
повній життя людині убезпечитися на випадок несподіваної кончини. 
Здійснення цього акту, який у Короні Польській не нормувався правом у 
повній мірі, давало змогу заповідачеві впорядкувати - - хоча б на папері - - 
усі важливі, на його думку, земні справи. Тестатори висловлювали пока- 
яння за всі гріхи, розпоряджалися виплатою своїх боргів, просили про- 
бачення, давали батьківське благословення, виділяли кошти на спасіння 
душі та визначали способи їх використання, прощалися з ріднею, виго- 
лошували останню промову до Бога в момент смерті тощо. Ця іпостась 
ранньомодерної смерті була осмисленою, до певної міри рукотворною. Її 
постанню прислужився розквіт певного проповідницького жанру -- 
«науки доброго вмирання», а також традиція пишних похоронів («ротра 
Липефгіз»), які часом перетворювалися у багатоденні помпезні світські 
дійства. Театралізація смерті позначилась 1 на укладенні заповітів, на 
сторінках яких проявлялася певна барокова гіперболізація побожності. 
Шляхтич римо-католицького віровизнання зазвичай висловлював бажан- 
ня померти у «святій католицькій вірі». Вживання такої формули у 
тестаментах шляхти східного обряду зустрічалося вкрай рідко, переважно 
в актах останньої волі осіб з подвійною релігійною ідентичністю. Смерть 
уявлялася як акт роз'єднання безсмертної душі із тлінним тілом, а її 
причиною для більшості заповідачів було гріхопадіння Адама. Таким 
чином, смерть поставала карою за первородний та прижиттєві гріхи. 
Важливо наголосити, що для освіченіших прошарків римо-католицького 
шляхетського соціуму смерть - - як неминуче явище - - була освоєнішою. 
Магнатські заповіти часто були схожі на трактати про смерть, пронизані 
екзистенційними мотивами. Тестаменти представників незаможної, відпо- 
відно, менш освіченої шляхти, більше нагадували спадково-правові акти. 
Та це не означало, що «своя смерть» була для цих категорій трагедією 
іншого рівня. 

Поза сумнівом, акт останньої волі відігравав роль чинності, котра була 
для римо-католиків етапом приготування до «доброї смерті». Окремі 
заповіти виступають безцінними джерелами, де конкретна «своя смерть» 
постає такою, якою її могла бачити, відчувати та розуміти ранньомодерна 
людина з теренів Речі Посполитої. Тестаменти також опосередковано 
демонструють сприйняття членами родини смерті близької людини. А 
сприйняття смерті тестаторами, яким воно постає через призму заповітів, 
було тісно пов'язане з конфесійними реаліями того часу. 
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ДОДАТОК 
1714 р., березня 23. Дзюркув. - - Тестамент Ядвіги Димідецької 


МУ ііе Тгоусу Рггепаузуміеївгеу Вова Оуса у 5упа у Дисра Змієіеро. 
Атеп. 

МУ ак гогПс7пусі піебегріеслевімасй, Когут гусіє Гі?Кіе роаїегів, іа 
Іафмідба піеродпа рггебгпіса шмуа7аїдс, 7ет 5іє шгоф/На с7боулекіет 
зптіегіспута, піе міедгас содгіпу, Кіеду еп Фе, плата 5 пліегіепо8сі муріасіс, 
теру газ піе паєіе піезродфліемапіє плпіе параді, ахебу тоїе исіеКапіе піе 
Буїо уу гіетіе, срсе зіе рггубоїомає у з5рог7адліс га Їа5ка Воба па опа 
5о0дгіпе піеремта, ропіехуав Воє 2 піе5копсгопеєо пайовіегдаліа Зууеєо їуЇо 
ті с7а5и 1е57с7е ро7гмаїа. Рггеїо саїет 5егсет рггед шкггугомапет Іегивет 
прадбгу о5мліадстат саїети 5уу1аки о5іатіа ууоіа плоїе. Марггой ууугпамат 
іако Гипдатепі 7баміепіа па57еєо у обіїсгу у обеспобсі Воба Маз7еєо Оуса 
у 5упа у Риспа Змлпеїеро Тг7есп Обоб а Іедпегбо Воба, Маузулеїзгеу Раппу 
Магусеу у Саїеєо ШДмоги Мпебіезкіес0, 7е спсе 7ус у штіегас розив7па 
Умієїети  Сафопскієти ШКл7упіякіети  Козсіоїоууі, 5каїесупіє  ууіег7ас 
уузгуїкіє у Кагде 7о5о0рбпа агіукиву ууіагу, Кіога цшс7уП Зм/ієсі Арозіобомтіе 
змуут доКіадет // у оБбіа5піепісті шс7упіопет од Кобсіоїа Зм/еїеро 
КафоПскКіего рггех паїсрпіепіе Рисфа Змлекеєо пегопіомапеу, піміегдгопеу 
УЗюохует, ргоїезішіє 5іє у о5улайстат, 76 ууіег/е со добгу Каїойїк міеггус 
ромлпіеп у у/ їеу м/іегге сПсе 7 сресіа штіегас. А іе7ей Бу со (Бргоп Воге) м/ 
їеу таїегусу соКоЇїміек, абу ропіузіїс аїбо млупаомтс, обо ис7упіс 7 
роди57степіа йіабеї!зКіего 7даггуїо зіє, 10 51ієе у іегаг па рггу5гГу сга8 тоу їсу 
іегагпіеузгеу тоіеу изіапоміопеу 2 пієду піеодтіеппеу плапібезіасувеу у 
о5у/1адстепіа одууоїумуат, саз5ціє у пі57с7є апі спсе, абу КіедукоЇїмлек іо 
руїо одепапіе ротузіопо, ггес7опо аїбо шсгупіопе. Майо рггеай (а озіаїтіа 
умоїа плоїа ргоїезіціє 5іє у о5міайслат, 7е рггед 58птіегсіа ргабпе 7 саїеб0 
зегса теєо Закгатепій роКиту або зромедту, іегепбу рггурадКіет і1аКом ет 
(со Воге ишсромау) до їербо рггу5с піе тоєіо, їеду Купа Іегагпіеузгут 
о5уладстепіет їегаг у па рггуз7у с7а8 ргаєпе їо муКопас 58егсег, 7паїдас 5іє 
руд, улппа уу5гу5ікісП бггеспому плу5іа, плоууа у шсгупКіет роребтіопусі 
рггесім Воби, іако рггесіуу ЮДивгу птоїсгу у ЬП7пети палети, г7емПу/ле 
7ьгодпіє плоїє піе 7 Боіа7пі ріекіа аїбо іп57еу Кагу, аїе 7ега піе57с7езпа 
обга7гНа паузумієївга Фобгос, Кіогот роміппа Буіа пайомає їети Затети 
зЗшлус у офбіай 5іаїесупіе розіапаміот 7 Іазка Во7га рг7е7 іс гусіє тоїе 
уліесеу пієду піе обгагас. Ма Копіес ргоїезішіе іє, 2е 7 пайеу спесі рггуїтиіе 
зтіегс іакіт Коїміек зроз5об//еті пліе зродКа. З1058иіас 51е ууоіа поїда до мої 
Вогеу, рггуітиіас 14 му сіегріїмобсі па до5ус псгупіепіе га м/5гу5їКіе рггесрі 
тоїе, Фгіекшіасє таіезіаїомі Во8Кіети 7а гусіе, Кіоге ті рогмуоій, Кіоге буті 
срсіаїа іе57с7е па їеп с7аз5 рггеашлус, піесіп Бедліе рогузіаскгос ЬЮбо- 
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зЇоміопу, іе2еПБу 7а8 піе сісіаї о їе дц87е, сіаїо тоїе, 7усіє у 5тіегс уу гесе 
/есо паудго8757е роїесат, 7ебггас рокогпіе падем87уїко, абу піе фори87стаї 
7ебу зіє Кіеду Коімліек Ка о5іапіа м/оіа тоїа одтіепіс тіаїа. Ро одЧапій у 
таїесепій дисра тего уу гесе Вогба ргоз7е, абу ргге57пе сіаїо тоїе 7Їо70пе и 
улеїебпусі оусому допаїпікапом уу КІаз/огге Коїотуї5кіт, піе гаКІадаїас па 
го улеїкіевбо Ко5ли, ас ууефиє Фдузрогусусу у шгодлопеу плйобсі 5іе8іг7еп- 
сом плїср ісптобсіом рапа Апдг7сіа у Вепедукіа КаКоуу8кіср гіобусі 
о5т8еї Їерціе 7муу82 ротіепіопут оусогі, а па роєтгеб 7а5 7Їоїусі Фмліезсіє. 
/есотобсі рапи Уапом/т КуезпіеулесКкіети, Кіогу до7іегаї папіє уу 8їабовбсі 
72дгоуліа теєо, іп гесоппрепзаті шя5ає |ебо пагпаслат 7іобусП адмуіезсіє 
тегудинагют 5ииату па ШД7ійгкоміе Бедасусір. Опагіо 50гії5 обіїсціє 5іе5іг- 
геп5от тоїт а піекоти іппети, у/1е5 Рапіохусе у ууоісу од7буміе родої5Кіт 
уу ромесіє Капіепіескіт Іегасе па папіе паїе7асе, 580гіе му с7е5сі Рапіоуусасі 
купаге ісрплозсіог рапога 5іе5іггеп5от  Ууугеу ропіепіопуті обієціє 
їе5гатепіет у/гедше 75 Кеу ууоїйї плоїсу о5іаїпіеу // обПеціє (ісПлпа5сіоку 
обПеше) род 5итіепіет, агебу 5іе їепти му5гу5(кіети 7адозус 58їаїо. А ро 
исгупіопеу мої тоїісу 7ербпагті уу5гу8ікіср ролобіаїтусі Кгеуупусі тоїсП у 
рггуіастої ога7 мзгу8їкісВ пргазгут іегейт м/ сгупакоїмтек обгагіа іакіт- 
Коїмлек врозобет, гебу ті уу5гузсу одризсій аа пайоз8сі ВозКісу іаКо іа 
одриз7стат бупа уу5гу8ікіт, Кіоггу іе7 папіе обгагіїй. Тега7 75 ди87е тоіє 
Воби одадаїіе. Ргоз57є Воба тоїіебо агебу таКо опе м/аї му оггезгпе сіайо тоїе, 
їаК їе7 гасгу! до СПуаїу 5ууоісу міес7пеу рггутас уу 58їабоз8сі тоїеу 7051аїдс. 
Ме товас 5іе родрізас, Фо їебо піе штіеіаса різта ху пліе ОЮКггугохуаперо 
Вова гека уЧазпа а Іер5геу мліагу Кггу7 Кіаде. 

Піаїо 58іс м" ПШліогкоміе, дФпіа адм/ийліезіеєо іїт7есієбо тагса, гоКи 
гузіастпеєго 5іедтвзеїпего стегупазіего. 

Уадутієа Ретідеска х. 

Місра! 7аКкПКа уако рго5гопу рггутасіе! Фо родрі5и їеро е5іатепіи іаКо 
піецтіеіаса різта ц5іпіе рго5гопу рггуїасісі. 

Уа Іаго87 К7езпіемлскі а Іер857еу міагу Кггу7 міазпа геКа Кіаде х. 

М/оусієсіп Обегіуп5Ккі уосаїци5 ад рос іезіатепішт гі агбігі) бепегоза 
Недуїв15 рутідеска папи ргоргіа зибесгіріа. 

Раїег Седеоп СРггапом/які огдіпі5 ргаєфісаїогит з5ирегіог Коіотіеп5і8 
тапи ргоргіа. 


ЦДІАУЛ. Ф. 9, оп. 1, спр. 499, стор. 1007-1010. Оригінальний впис в актову 
книгу. 
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Пюстрація І: Первородних гріх Адама і Єви. Сторінка з «Ат5 тогіепаї», надрукованої 
ксилографічним способом в Південній Німеччині близько 1480-1485 рр. 
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Матір Божа й святі, під ногами - - переможені чорти. Сторінка з «Ат5 тогіепаї», 
надрукованої ксилографічним способом в Південній Німеччині близько 
1480-1485 рр. 


Наталя Білоус 


ЦІНА ШЛЯХЕТСЬКОГО ПОХОВАННЯ НА ВОЛИНІ 
НАПРИКІНЦІ ХМІЇ ст. 


Традиційно «фунеральною» проблематикою, тобто різними аспектами 
поховання, займалися археологи, історики мистецтва 1 літератури, антро- 
пологи, етнографи. Активне зацікавлення істориків питаннями смерті 
почалося досить пізно -- з 60-х років ХХ ст. Сьогодні дослідники 
порушують різні аспекти проблеми, пов'язані з оформленням останньої 
волі, роллю у поховальній церемонії родини та різних інституцій (церкви, 
цехів, братств, шпиталів), перебігом церемоній, технічною стороною 
поховань (вироблення труни, приготування тіла, жалобний одяг і т.п.), 
харитативними моментами. Натомість питання видатків на ці цілі зали- 
шається дещо осторонь, навіть у випадку доброї збереженості джерел. На 
цій обставині наголошує, зокрема, польський історик Анджей Клондер у 
нещодавно опублікованій статті з приводу поховань міщан з польських 
теренів Речі Посполитої!. Проблема коштів, що виділялися на поховальні 
церемонії київськими 1 волинськими міщанами, вже частково порушува- 
лася у моїх роботах. У підсумку можна зауважити, що міщани як з 
польських, так і з українських теренів Речі Посполитої серйозно пере- 
ймалися проблемами свого поховання, призначаючи для цього певні 
кошти, вказуючи на способи/ шляхи їх пошуку. Помічено, що міська 
еліта, як правило, заповідала готівку, тоді як пересічні міщани гроші на 
поховання вишукували в різний спосіб, наприклад, розпродаючи рухоме і 
нерухоме майно, або навіть доходи з майбутнього врожаю. Найпоши- 
ренішою «монетою» було «живе» майно -- домашня худоба і птиця, у 
ремісників - - запаси сировини. 


Ї Кіопаег А. Ковліу розггеби му їебіатепасі огах іпууепіаггасі робтіегіпусі пієзгстап 
му дамупе) В7есгуровроПіе) // Кууагіаїпік Нізіогії Киїигу Маїегіаїпе| (далі -- КНКМ). Кок 
ІЛХ. УМагявгамка, 2011, пг 3-4. 5. 415-422. Там же вміщено спеціальну літературу по даній 
темі. 

? Білоус Н. Заповіти луцьких міщан кінця ХУІ - - першої половини ХМПІ ст. // Старий 
Луцьк. Науково-інформаційний збірник ЛДІКЗ. Вип. 7. Луцьк, 2011. С. 191-203; Її ж. 
Тестаменти киян середини ХУІ -- першої половини ХУ ст. Київ, 2011; Вйоийз М. 
Тезіатепіу плієвгстап пліазіа ОТуКі 7 Іаї 1660-1670 // КНКМ. М/агявгама, 2011, пг 3-4. 
5. 347-362; Її ж. «Тіло моє грішне, з землі взяте, має бути поховане за звичаєм 
християнським»: поховання волинських міщан у ХМІ столітті // Треаїшт Нитапає 
Мпає. Студії на пошану Наталі Яковенко. Київ, 2012. С. 296-308. 
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Утім, проблеми поховань волинської шляхти, попри велику кількість 
збережених заповітів (яких нараховується кілька сотень), практично не 
аналізувалися. Щоправда, згадки в самих тестаментах про кошти на 
поховальні церемонії спорадичні. Часто самі тестатори не вдавалися в 
деталі, пов'язані з похороном, обмежувалися загальними фразами, або 
перекладали ці клопоти на своїх близьких (членів родини), кревних 
родичів. 

Точні суми видатків на поховання знаходимо в посмертних інвентарях 
майна, яких, на відміну від тестаментів, збереглося небагато. На жаль, в 
Україні поки що бракує відповідних публікацій, які дозволяли б робити 
порівняння у ширшому контексті. Виняток складають лише дослідження 
Наталі Яковенко щодо вибору місць поховання волинськими шляхтичами 
і князями, зафіксованих у тестаментах ХУМІ -- першої половини ХУП 
століть". 

Документи, що публікуються нижче, розкривають нам деякі 
подробиці поховальних церемоній волинської шляхти та інформують про 
кошти, виділені на ці цілі. Перший з них -- інвентар майна померлого у 
1674 р. Яна Пригоцького, вписаний до луцьких гродських книг 12 червня 
1676 р. на прохання дружини небіжчика Констанції, яка після смерті 
чоловіка вийшла заміж за Яна Любіча-Гостинського. Інвентар почина- 
ється з докладного переліку рухомих речей небіжчика: одягу, постелі, 
сукна, посуду, домашньої худоби; фіксуються також суми, що були 
виділені на поховальну церемонію. 

Отже, дружина небіжчика за послуги ксьондзу заплатила 3 злотих і 
дала У: мірки вівса (який на той час коштував по 5 злотих за мірку). На 
виготовлення труни вона дала столярові 3 злотих. Священик, який чотири 
тижні «ставав у церкві» та бив у дзвони, отримав 6 злотих. Оббивання 
труни сукном обійшлося пані Пригоцькій у 17 злотих без 10 грошей 
(тобто 16,90). За свічки до труни вона заплатила 4 злотих, за виділене 
місце для поховання дала ксьондзу -- 20 злотих, за виголошення 
«казання» і за церковну службу -- 10 злотих. Музикам і півчим було 
заплачено 10 злотих. За биття у дзвони - - 2 злотих. За катафалк і сукно - - 
2 злотих. За віск для свічок - - 18 злотих, за лой на лампи - - 3 злотих. 

Інші видатки стосувалися поминальної трапези, левова частка яких 
пішла на спиртні напої: за питний мед заплатили 19 злотих, за солод на 
пиво -- 15 злотих, за горілчаний солод -- 22 злотих і 15 грошей. На 
приготування їжі витратили такі суми: за осьмаку пшеничного борошна - - 


? Яковенко Н. «Погреб тілу моєму вибираю с предки моєми»: місця поховань 
волинських князів // Дзеркала ідентичності. Дослідження з історії уявлень та ідей в 
Україні ХМІ -- початку ХМПІ століття. К., 2012. С. 105-143; Її ж. «Освоєний простір», 
або де заповідали ховати себе волинські шляхтичі // Там само. С. 146-164. 
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11 злотих, за половину маци жита -- 32 золотих, за свіжу рибу -- 
12 злотих, за піскарів і суху рибу - - 5 злотих, за гриби - - 2 злотих, за сухі 
вершки - - 2 злотих, за гарнець меду - - 3 злотих і 10 грошів, за оселедці - - 
1 злотий, за цибулю -- У» таляра, за різні корені (приправи) і олію -- 
15 злотих, за бочку солі -- 6 злотих. Загалом на цю поховальну цере- 
монію було витрачено близько 70 злотих, а на поминальний обід -- 
136 злотих (разом 206 злотих). 

Можемо припустити, що такі видатки вважалися нормою для серед- 
ньозаможної шляхти того часу. Приблизно таку ж суму -- 200 злотих на 
поховальну церемонію заповів луцький шляхтич Павел-Станіслав Скар- 
бошевський. Однак він зазначив у тестаменті (6 грудня 1689 р.), що його 
мають поховати без усілякої світської помпи, а згідно з християнським 
порядком у присутності капланів, ченців і ксьондза луцького домінікан- 
ського монастиря та убогих. На саме поховання та пов'язані з ним 
потреби тестатор заповів 200 злотих і ще 100 злотих -- домініканцям за 
місце". Через рік його дружина Олена-Олександра Скарбошевська у сво- 
єму тестаменті (2 травня 1690) відписала на поховання і свічі 300 злотих 
(«2ютуср 300 роїзкісСп па 5м/лесе і па уу5геїка роїлере роєггербома 
705 ам ціе»), на поминання душі -- також 300 злотих. При цьому теста- 
торка теж зазначила, що її мають поховати без «усілякої світської помпи, 
лише згідно з християнським порядком» («абу Бех гадпе| ротру 5млескіеі, 
гуїко мефця плодпобсі і роггадки сіггебсіапокісво Бу роспомапе»)". Ця 
згадка непрямо засвідчує, що виділена нею на поховальну церемонію 
сума не вважалася на той час завеликою. Анна Ладзіна заповіла (1690) 
поховати себе у луцькому костелі бернардинів перед вівтарем Св. Фран- 
ціска. На поховання вона призначила 300 злотих, ще 700 злотих заповіла 
на відправлення мші за її душу перед вівтарем Св. Франціска кожної 
п'ятниці". Цікаво, що таку ж суму на похорон (загалом 1000 злотих) 
залишила львівська шляхтянка Ядвіга Демидецька (заповіт від 23 вересня 
1714 р.), зазначивши, що йдеться про досить скромну суму, 3 якої 
200 злотих призначались на церемонію і ще 800 злотих - - для домінікан- 
ського монастиря у Коломиї, де вона й заповіла себе поховати". 


З «Сіаїю 7а8 тоїс гіеті та Бус оддапе ш їсб пасіом оісбму дотіпікапом Кискісі рггу 
Кобсієсїє абу Бег гадпе| рогару 5мліесКісі, іедпак ууедия роггадки сіггезсіапякісро 7 ак 
пауууіек87а аз5і5їепіїд Каріапбуу, гакоппіком 1 шбовісі роспомуапе Бую. МаблопКі то)єе) 
пайе) шгодгопе) |е) пасі рапіе) Неїепу АЇехапагу 1 хіедга рггеоги Копуепій Фотіпікап5Кіеро 
иргазгат, па Кібгу роєггеб пабмієку па уу57єЇка роїггебе Фо роєбггеби паїегасусі 7бюїуср 
200, а гобусб 100 ой пліе)єса купі 2е оісогі допипікапога аскіт па7пастат..». Див.: 
ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 407, арк. 777-778. 

7 Ф. 25, оп, 1, спр. 410, арк. 737-740. 

9 Там само. Арк. 1442-1442 зв. 

й Див. додаток до статті Оксани Вінниченко у цьому випуску збірника, с. 295. 
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Хоча, безумовно, траплялися випадки, коли шляхтичі свідомо відмов- 
лялися від зайвих витрат і поховальних церемоній, переказуючи кошти 
виключно на благодійні цілі, як-от наприклад Дем'ян Гулевич-Дроз- 
денський. Заповівши (26 червня 1676 р.) поховати себе в церкві села 
Дроздни, він виділив на ці потреби 50 злотих готівкою. Ще 100 злотих за 
поминання своєї душі тестатор просив передати двом іншим місцевим 
церквам у сусідніх селах". Адам Воронецький у своєму заповіті (14 черв- 
ня 1677 р.) просив організувати похорон без усіляких церемоній, лише 
відправити мшу у костелі м. Белз, якому через екзекуторів передавав 
7 молодих яловиць. Окрім цього він заповів дві яловиці до шпитального 
костелу, два воли -- шпитальному пробощу, 30 злотих -- домінікан- 
ському костелу цього ж міста. Волинський мечник Миколай Вільгор- 
ський у заповіті (14 квітня 1685 р.) просив дружину поховати його, не 
витрачаючись на всілякі церемонії («Бе7 уу57сЇакісіб Ко587ібуу піероїггеб- 
пусі їеєо 5ууіескіср, пікоєо піе 8нисПа)ас, а мої тоїе) Фо5ус сгупідс»). 
Тестатор висловив тільки одне бажання: аби його труна була чорного 
кольору («Тпиппа 5аіопа 2ебу сгагпоїагбомапа Бута»). ". Інший шляхтич - - 
Дмитрій Кароль Воронич, відмовився від поховальної церемонії через 
нестачу коштів, про що зазначив у заповіті (26 червня 1673 р.). Він 
просив поховати його тіло виключно в місцевій церкві с. Криничі біля 
батьків («роспомуапу абу пієд7іє іпдліе|, суЇїко му сегкулй КгупісКіе) рггу 
добгодліеасі годлісасі, плоїсб роєеггебіопо будо») без жодних витрат («абу 
рег 7адпебо Козгіш роєбггебіопо Буїо дг7ез7гпе сіаїо плоїег, |ако рггу 
577 ріо8сі іегагпіе|згусі дФозіаїкому плоїс»). На місцеву церкву тестатор 
переказував 100 злотих, які екзекутори мали отримати від олицького 
єврея-орендаря, а криницькому священикові за відправлення сорокоусту 
заповів плеснивого коня 

Про скромний похорон писали у своїх заповітах і заможні шляхтичі. 
Так, київський стольник, власник м-ка Корнин, що на Житомирщині, Ян 
Сущанський-Проскура, незважаючи на свої статки, теж зажадав скром- 
ного поховання у родовому маєтку, в церкві біля батьків. Тестатор про- 
сив, щоб його труна була оббита чорною тканиною, навколо поставлені 
прості свічки, у його будинку для поминання мали зібратися кілька 
приятелів та убогих людей, останнім він наказав роздати по півзолотому 
та нагодувати («рго57е абу ігипа піе Буіа обіга, гуЇко Кігега с7агпут а 
ргозбуті Сулес?каті, пргозіуу5гу Кіїки рггууасіої, а цбоєісії |ак паумієсе) 


Я Ф. 25, оп. 1, спр. 354, арк. 735-736. 

? Там само. Арк. 707. 

10 Ф. 25, оп. 1, спр. 390, арк. 481. 

" плеснивий -- світло-сірий, сивий, попелястий. 
и Ф, 25, оп. 1, спр. 340, арк. 579 зв. 
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тасідєпаб м дот, уу5гузікіт цшбовіт угейшя толповбсі ро риїліоїего, ро КіЇКи 
бго5гу, срос рггедає іака 57Каре 1 пакагтіс»). Згідно з останньою волею 
чоловіка, дружина по його смерті повинна була дати кошти на кілька 
сорокоустів, збудувати в Корнині біля церкви каплицю Успіння Пресвятої 
Богородиці зі склепом, при якій мали мешкати два побожних ченця, 
запрошених із Межигірського монастиря. На користь цього монастиря 
тестатор записав 3 тисячі злотих, з яких щороку мали сплачувати видер- 
каф'. Син Стефан був зобов'язаний збудувати у Корнині шпиталь для 
убогих, сліпих 1 кульгавих 7. Власник села Дедеркал, що в Кременець- 
кому повіті, Олександр Дедеркало після смерті двох своїх дружин, похо- 
ваних у бернардинському костелі Дубна, зажадав скромного поховання у 
тому ж костелі біля своїх дружин без усіляких церемоній («рго87е абу 
руїо роспохуапе Бе7 уу87еЇіакісп аррагепіу 1 млуплузіому буміаїомусі 1аКо 
па|5кгоппіе|і»). Тестатор просив, щоб по його смерті не читали казань і не 
проголошували орацій, але передусім -- не організовували бенкетів, під 
час яких «зазвичай пропивали душу» («о506Пуле о їо рго87е, абу 7адеп 7 
Кахпадтіе|бму па спефре пізегіе) Пш7Кіе| ууефиє ргаксукі зулаїоме) Катапіа 
апі огас)е| їп бЇогіат гапат (?) пікі 5іе піе магуї, апі бапКіеїбм зргамуомає, 
па Кббгусії 10 м/тес дц87е рггерісіи гумуКПїі»). Своїй єдиній дочці Терезі, яка 
стала черницею монастиря босих кармеліток у Любліні, та цьому ж 
монастирю він записав 4 тисячі злотих на частині села Дедеркал; певні 
суми пороздавав убогим". Подібні приклади і далі можна множити. 

На жаль, у нашому розпорядженні немає тексту заповіту Яна При- 
гоцького, де могли би бути вказані й інші суми, які зазвичай виділялися 
на благодійні цілі - - пожертви церквам, шпиталям, бідним 1 т.п. У вияв- 
леному інвентарі, що публікується нижче, такі видатки не зазначені (або 
ж не були передбачені). Реєстр майна закінчується інформацією про посів 
і збір урожаю в Острозькій волості та суми чиншу, отримані дружиною 


тестатора. 

Другий документ -- тестамент шляхтянки Анни Олізарівни Волчко- 
вичової, яка тричі виходила заміж (уперше -- за Стефана на Кічкирах 
Стрибиля, вдруге -- Людвіка Здзірського, втретє -- за оршанського 


стольника Яна Кміту) 1 пережила усіх своїх чоловіків. Текст її останньої 
волі був укладений незадовго до смерті, 15 березня 1650 р., і незабаром, 
22 березня, на прохання синів небіжчиці від третього шлюбу -- Адама і 


" Видеркаф - - різновид іпотечної форми кредиту (від нім. міедегкайі - - викуп), у 
результаті чого боржник передавав кредитору майно, яке служило гарантією повернення 
боргу, зберігаючи за собою право його викупу у визначений термін і за домовлену суму 
грошей. 

13 Тестамент від 26 серпня 1682 р., див.: Ф. 25, оп. 1, спр. 407, арк. 251-252. 

З Тестамент від 17 листопада 1689 р. див.: Ф. 25, оп. 1, спр. 407, арк. 672 зв.-674. 
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Казимира -- записаний до оршанських гродських книг. Через сім років 
випис із цих книг приніс до луцького гроду зять тестаторки -- Ян 
Оникевич, чоловік її дочки від першого шлюбу Людвіки, яка успадкувала 
від матері певну суму готівкою і мала на її прохання переказати кошти 
різним церковним інституціям. 

Судячи з тексту заповіту, а особливо з сум, переказаних на користь 
різних костелів, тестаторка була набожною католичкою (хоча мала пред- 
ків ії родичів православного віровизнання, відомих своєю прихильністю 
до православних Київського та Луцького братств). Щоб продемонст- 
рувати свою покору Богові, вона просила поховати її тіло у луцькому 
костелі бернардинів під самим порогом («см Кобсієїе Тискіт и їсП па5сіом 
о)сбую Бегпагдупоуу рой затут ргосієт Кобсієшпут»). Труна мала бути 
необбита, а лише пофарбована чорною фарбою, на верхній частині -- 
намальований білий хрест. Анна Олізарівна заповідала одягти себе в 
погребальний одяг сірого кольору («5ата 2ебут уу Бабісіє 57агута Буїа 
роїогопа»). Згідно з її останньою волею, замість катафалку під час 
заупокійної служби на землі мали розстелити покривало сірого кольору і 
поставити на нього труну, а після цього віддати сукно ксьондзу. Навколо 
труни мали поставити чотири свічі. Тестаторка відмовилася від читання 
«казань» 1 розпорядилася переказати ці кошти на благодійні цілі -- 
різним костелам 1 убогим, які мали молитися за спасіння її душі. 

З суми у 7950 злотих, які тестаторка залишила дочці від першого 
шлюбу Людвщі Стрибилівні Оникевичовій, більшу частину (4 тисячі зло- 
тих) дочка повинна була передати костелам, зокрема: 2 тисячі призна- 
чались бернардинському костелу в Луцьку, де заповідачка просила себе 
поховати 1 де мали відправляти 2 мші щосуботи; 500 злотих -- олицькій 
колегіаті, де було поховане тіло її останнього чоловіка -- оршанського 
стольника Яна Кміти, там же мали відправляти кожної п'ятниці упродовж 
10 років службу за душі її та померлого чоловіка у каплиці, де зна- 
ходилася чудотворна коростишівська ікона Божої Матері; 40 злотих -- на 
католицький шпиталь в Олиці, за що кожну п'ятницю впродовж 10 років 
убогі повинні були співати поминальні пісні за спасіння душ її та чоло- 
віка у тій же каплиці; 300 злотих -- домініканцям у Луцьку, аби ті за її 
душу протягом шести років щосереди відправляли мшу перед образом 
Св. Діви Марії; 300 злотих - - луцьким бригідкам, за що ті мали пам'ятати 
про її душу; 200 злотих - - бернардинам у Сокалі, за це щовівторка перед 
образом Св. Анни протягом чотирьох років вони мали відправляти 
молебень. Крім того, для бригідок у Любліні дочка повинна була прид- 
бати срібну лампаду за 100 злотих і поставити перед образом Св. Діви 
Марії, який знаходився на хорах; такі ж дари передбачались і для костела 
Св. Духа в Любліні: перед чудотворним образом Св. Діви Марії мали 
поставити срібну лампаду за 100 злотих. По 100 злотих на потреби 
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хворих призначалось боніфрателям у Любліні та Луцьку. На таку ж суму 
могли розраховувати реформати і францисканці в Любліні. За усі ці 
пожертви вони мали молитися за спасіння душі небіжчиці. 

Значні суми на пожертви тестаторка записала на своїх маєтностях і 
коштах, відданих у борг, які повинні були передати костелам її сини. Так, 
серед боржників Анни Олізарівни була померла на той час мати короля 
Яна ПІ Собєського -- Софія-Геофілія з роду Даниловичів, дружина 
краківського каштеляна Якуба Собєського. Її борг у 65 тисяч злотих 
тестаторка заповіла синам Адамові і Казимирові Кмітам, які по отриманні 
цієї суми зобов'язані були пожертвувати | тисячу злотих на костел і 
стільки ж на монастир, розташованих на Ясній Горі у Ченстохові (де 
знаходилася чудотворна ікона Божої Матері). За це ченці мали молитися 
за спасіння душі Анни Олізарівни та її померлих чоловіків. Синам у 
спадок також дісталося м-ко Іванків в Овруцькому повіті Київського 
воєводства, яке тестаторка свого часу успадкувала від матері - - Ельжбети 
Ложчиної Олізарової, дочки київського підчашого Лаврина Лозки та 
Анни Гулевичівни. З цієї маєтності Адам і Казимир мали сплатити посаг 
своїй сестрі Катерині, коли та виходитиме заміж, у сумі 5 тисяч злотих, а 
також 2 тисячі передати на пожертви: 700 злотих до оршанської конг- 
регації, 500 злотих -- Києво-Печерському монастирю, 300 злотих -- до 
іванківської церкви, де мали молитися за душу її діда і баби, 500 злотих -- 
до коростишівської церкви в старій частині міста, де знайшла свій 
останній спочинок тестаторка. 

Іншому синові -- Стефану Здзірському -- Анна Олізарівна записала 
на маєтності Коростишів суму в 40 тисяч злотих, по отриманні якої він 
повинен був виплатити рідній сестрі Кристині 10 тисяч злотих і передати 
пожертву в 2 тисячі на реставрацію коростишівського костелу, де що- 
суботи мала відбуватися мша за упокій душі її та її померлого батька 
Людвіка Олізара Волчкевича. 

Тестаторка просила канцлера Великого князівства Литовського Криш- 
тофа Зигмунта Паца, коронного польного писаря Стефана Чарнецького, 
овруцького старосту Миколая Сапєгу, київського підкоморія Маріана 
Чаплича, луцького земського підсудка Володимира Гулевича та луцького 
земського писаря Яна Гулевича бути виконавцями заповіту. Запрошення 
осіб такого рангу до кола екзекуторів та опікунів свідчить про високий 
соціальний статус родини тестаторки. 

Заповіт Анни Олізарівни Волчковичової також цікавий багатьма біо- 
графічними деталями: докладно перераховані маєтності, успадковані та 
набуті нею упродовж життя у Волинському та Київському воєводствах, а 
також у білоруських землях, вказані шляхи їх придбання, розкриваються 
стосунки в колі родини та близьких їй осіб тощо. Тестаторка переймалася 
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тим, аби усі її діти жили в злагоді й любові, шанували Бога і не забували 
своїх предків. 

Про долю своїх дітей потурбувалася і луцька шляхтянка католицького 
визнання Катерина з Фальковських, яка по смерті вбитого (ро Кугай5Кіт 
тарбісти) першого чоловіка Самуеля Щеньовського вдруге вийшла заміж за 
Яна Олександра Закшиницького. У 36-літньому віці, після трьох років 
подружнього життя, у тестаторки віднялися ноги. По безнадійних спро- 
бах лікування 2 червня 1689 р. Катерина написала тестамент, а перед 
26 жовтня того ж року померла. У заповіті вона просила чоловіка, попри 
зубожіння і відсутність статків, поховати її при домініканському костелі 
або на цвинтарі у боніфрателів на стежці, а якщо буде можливо -- біля 
костельного порога! . Православна шляхтянка Теофіла Рогозинська, 
дружина Мартина Воронецького, у своєму тестаменті (12 квітня 1676 р.) 
просила чоловіка поховати її на території православної святині - - білос- 
тоцького монастиря, якому відписала 200 злотих. Цю суму мали пере- 
дати під час поховання ченцям, зобов'язавши їх читати сорокоусти. Крім 
того, 30 злотих чоловік мусив роздати різним шпиталям; така ж сума 
передбачалася на сорокоуст церкві у Райгороді, де проживала родина 
тестаторки"?. 

Поховання на території костелів/церков і монастирів, надання на їх 
користь значних сум готівкою мали забезпечити спасіння душі і пере- 
бування тестаторів у житті спільноти після смерті. Висока побожність 
була характерна для багатьох мешканців Речі Посполитої другої поло- 


М «Міс таіас гадпусії таїсіповбсі, дозіаїкому, згебга, КІсіпоїбм, а піє |акіср Коїміек 


Боваїусі зрггеїбху дотомусі, апі 5шт єобомусі, Копі, буда, апі осрпедо5буа і споб БуЮ 7 
їазкі Боге) іо ро уміек57є| с7ебсі їак та луумуоїа ротієпіоперо рапа З7ес7епіомувКіеро, 
таїопКа пебо ріеге7ер0 їа57 Марумуз757єро геКка, Кібга Буїа Чаїа, рггех гогпе рггурадкі, 
зако 1 ро їугай5кіт габісїи )е50 ргге7 ргамуо досродліс єїому обіагек одебгас гаслупа, 1 рггу 
цбозімуте уміеїкіт 51є 705141... сіаїо то|е бг7е57пе рго57є тлаїдопКа 2ебу рггу Кібгут КоЇміек 
Кобсієїе му БлсКи, едгіе пргозбіс то?е (ропіема? ро папіе піс піе 705(а|е), буЇКо 7 87с7еє0Їпе| 
зумо|є) гусгПууовсі плаїгейзкісі, |ако ті га гуууоїа, а о5обИїміе му спогобіе посі 7 5їамапіа 1 
ргасу гаК 5м/оїсі, па БигКи 7051іа)4с, обуутадстуї, рггу Кобсієїе їсб пасіому о)сому дотіпікапожу, 
аїБо їсВ тасі о)сбму Бопіїтаксібму, па сплепіаги му гіетіє па 5сіе7се, а |е22Бу топа ш ргоби 
Кобсієпего ууейше шбозіуа змево росромату». Див.: Ф. 25, оп. 1, спр. 407, арк. 585-586. 

15 Михайлівська церква і монастир у селі Білосток (нині село Луцького р-ну 
Волинської обл.) були засновані у 1636 р. луцьким земським писарем Семеном 
Гулевичем-Воютинським (пізніше - - православний перемишльський і самбірський єпис- 
коп Сильвестр). У храмі знаходилася чудотворна ікона Пресвятої Богородиці. В кінці 
ХУП -- поч. ХМ ст. іконостас розписував Йов Кондзелевич. Докладніше див.: 
Абрамович В. Историко-статистическоє описаниє села Белостока и бьівшего здесь 
монастьря. Составлено на основе документов, хранящихся в архиве Белостоцкой 
церкви. // ВЕВ. 1870. Ме 22. ---ч.н. С. 727-736. 

19 Ф. 25, оп. 1, спр. 407, арк. 295-296, 
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вини ХУМП ст. Дослідниками помічено, що проблемою Остаточного поря- 
тунку особливо переймалися жінки католицького визнання, які жертву- 
вали значні суми на релігійні та благодійні цілі". Тож публіковані нижче 
документи мають неабияку джерелознавчу цінність, зокрема (хоч і 
фрагментарно), розкривають подробиці, пов'язані з витратами на похо- 
вальні церемонії та побожністю волинської шляхти останньої третини 
ХМІ століття. 

Підсумовуючи, зазначу, що написання цього тексту і публікація 
вибіркових актів мали на меті привернути увагу до дослідження Й 
публікації інвентарів посмертного майна і тестаментів української шлях- 
ти та міщан ранньомодерного часу. Аналітичні розвідки з цієї тематики та 
видання джерел вже стали звичними для історіографій інших країн, тож 
хочеться сподіватися, що невдовзі зміниться на краще і ситуація в 
Україні. 


Документи 


Мо 1 
1676 р. червня 12. Луцьк. - Інвентар майна, 
укладений по смерті шляхтича Яна Пригоцького 


Облята реестру позостальгх речей по небожьчику 
его милости пану Яне Прьякгоцькомь 


Року тьтеча шестсоть сем»ьдесять шостого, 
мсца июня дванадцатого дня 


На уряде кгродскомь в замку его королевьское мл. Луцькомь передо 
мною Александром'» Езерковским», наместникомь буркграбьства и замку 
Луцького, и книгами нинешьними кгродскими луцькими, становьши 
персоналитерь урожоньшй его мл. пань Янь Любичь Кгостиньский тоть 
реестрь позостальхь речей по небожежечьку его мл. пану Яне Прьткгоць- 
комь, малжонку первшомь урожоное ее мл панее Констанции Писча- 


Й Див. наприклад: Мтогомізкі К. Веївіїпобо тісзгстап родпобгедпіомієстпеї М/аг- 
5гаму ху 5мліеїїе па|зіагогусі гаспоууапусі іезтатепібу // КНКМ. Вок ІМПІ, 2010, пг 2. 
5. 191-196; Війоиз М. Тезіатепіу тіе57Ккайсому піазга ОТуКі 7 Іаї 1660-1670... 5. 347-362; 
Кагрійзкі А. робгосгуппе і гепої)пе Іераїу Гммом5КісП піе87стап му 5м/1е(Їе їср Іе5їатепібму 7 
ас 1550-1700 // КНКМ. Вок ІІХ. Магзгама, 2011, пг 3-4. 8. 363-378. 
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ловьнь, теперешьнее Яновоє Любичовое Кгостьтнское, мальжонки своєе, 
для вписаня до книгь пер облятамь подаль, просячи абьт бьтл прьзннятьй и 
до книгь вписанньй. Которого я уряд, прьмуючь!і, чьталемь и такь се в 
собе писаньій маєт // |741 зв. 

Кеєезіг рогозіаїусй ггесгу ро піебогсгуки ріегуу5геєо таїопка теєо 
/апа РггуросКіеро, 10 |езі: закла Копіц57 с7агпу 5иКіеппу, П5аті родзгуту 
зкагеті, 2прап с7агпу 5УУ1510У/у Фоппоууєро 5ум15їш і 57абіа. ЗиКпіе Біаїор- 
ІохуЗКіе ріегу/5750 плаїгейяіїма, іо |е5і 5иКіепКа Кіа)кома БіеКіїа 7 ваїоп- 
Кіега 5гебгпута ріїзпіа род5гуга. ДОгиба зикіепКа Баг57с70ма адатаз7Кома 7 
разатапет |едугабпут Баг5гстомут, лут Кігет родз8гута. Тггесіа кигесКа 
тисПра)егома с7егуопа 7 разатапет сгагпута )ефмабпута, ріїзпіа родз8гуга. 
Сумагіа сгегмуопа уурпапа. 52пц5ї0Ког 5икіеппу паКтаріапу 2 бигікаті |ед- 
ууабпеті, П5гКаті родзгугу. 5705і0Ког Когаїому 5иКіеппу 5іагу 7 баїопКіет 
згебгпут, П5аті рофдзгуту. 57205810Киг стагпу кабіпКому. З2пигом Ка їшгеска 
тисра)егома 7 ряігут |едугарпет разатапКіет. СтаркКа 2 5обоїсет 5иКіеппа 
опуКомебо 8икпа, с7арКа Іатома 7 оєопКаті, сгарКа бгопоз8іа)ома лісіопа 
аЧазоуга, сгерек ПаїкКому |едугабпу. Сагекахуте 5иКіеппе 7ісіопе, газ8іопКа 
сабу гіеіопе) Кіка|Кі роіа іедпа, Коїдга 5кага, ріосіепКома. РіоїекК зіагу рзігу. 

Робсіеі. Роб5гехмуек Шу, с7агпут )ефуабіеєт 587уїе, розгемек їку таб- 
Комусп 7 Іогроїкаті, гпоми роз5гемек лу ггегапіет 587уїе. // |742| Ро- 
з2емеК їггу 7 КогопКаті дотоме) гобогу, ро57ему улеїкісі па ріеггупе гу, 
до їебо роди5гек дме 1 ріеггупа, рггевсіегаде дмле, томаїеп )ейпа с7агпут 
тефуабіет 587гуга, Фгиба с7егууопут 587Уїа. КеКкаму Біаїе іедумарієт 87уїе. 
Кагіиср г7егапіет 587Уїу. Обги5оху с7іегу гохупуср. Коб7иі 857650. 571 ис7Ка 
табКи, 571цс7Кка ріоїта, роду гу 7 табоїосіет, риїзетек рішіпа пус7Кко- 
ууеє0о, а лу Камаїкі ріоїпа Ффотоууеєо. Обги5бм млеїкіс дуга Фотоуусі 
помусі. Кесгпіком 5имууо) дотомусі. 

Супу 87ішк 51ейт, о |е5і рийтізкому рієс, кайг7ому дума, Туб87Ка згебгпа 
)едпа, тіедгі йипібм 8765С 58(аге. 5Кггуп лу: гіеїопа, с7егуопа і Біаїа. 

Кеєезіг Буда. Копіе) о |е8ї голпе) піабсі родуегдек мтопу, д4гиєї 
родуегдеК япіаду, ггесі родіегдаеК сізаму, Кіас7 плазїомага зїага, 7г7ебіса 1 
Кіас7 уугопа, хуоїбму 5750, букоуу дм/а, їеПйс7еКк їггу, Кгому сіеіпусі рієб, 
заїомлс ріес, сісіаї ітоїе, омліес пласігек 5іагусп обпапабсіє, Багапому Фм/а, 
5Кором адм/а 1 |абпіаї |едепабсіого, Ки7 57056, Когіе! )едеп, 5уміпі дме, 
улерггбм дууа, род5уміпКому 875сіого, єє5і 572е5С, разіог зі0дту, Каслек іго|е, 
іпдуком (ма, іпус7ек с7іегу. 

Кеєсезіг ураааїки ро 5тіексі піероїсхука тааїлопка теєо 7 мЧазпусі 
шбовісі газцо тоїсі, как7е гозсподом ріепієгпусі 7 уЧазпусі газїце, уу гоки 
гузіас 5765с8еї 5ісдтадліезіаї // |742 зв.) сумуагкута, Фпіе і пліезієсу гогпусі. 
ЖХаргодд хісдти гіобусі гу 1 ому5а с7мліетс. Омліез Бу! па їеп стає ро гЇоїусі 
обпийи їети хісдги, со 20 Фі5зропома! па 5тіегс. Да ігатапе 5(0Їаггомуі г1обусі 
гу. Рором/, со уу сегКулі 56аї піедліс! с7іегу 1 7а Фглуопіепіе їетии ророум/і 


Ціна шляхетського поховання на Волині наприкінці ХУТІ ст. 307 


Фаїат 710їусі 8750. а 5икпо па іиптпу обісіє гЇоїусі зіедтпазсіє Бе? 
9го87е) Фліевіасій. Да Суліескі до іитпу 7Ї0їусі сиіегу. О4 пліеізса хісди 
т1оїгусп мадліевсіа. Ла Кагапіє і 7а па57е 7Їоїусіп Фліезієс. Михлусе і 
зріемакот 21обусі дліезіес. 2 а агмуопіепіе 71оїусі дума, га гобіепіе Кагаїаїки 
і од 5зикпа 7бобусП дмка. Да мо8К па 5уміесе гЇоїусі о5тпазсіє. Да Ю) па Іатру 
т1огусі у. 

Ха їеп 2е роєггеб го5спод ріепісдгу па го/пе г7есгу. Маргг04 7а тіой 
тогуср ліемуіеїпавсіє. Ла 504 па ріууо 7айгес 7Іоїуср рієкпабсіє. Ла 
боггаїстапу 5104 7Їоїуср Фмадйліевсіа 1 Фма) вго87е| рієїпабсіє. Да рягеппа 
таке га обтакКе 7іогусі |едепазсіе. 2а риїтасе 7ута гЇоїусі іггудліексі 1 Фм/а. 
Ха губу 5улеге 7огусі дмгапавсіє. Да рія5ког7е 1 5исре губу 7іоїусі рієс. Да 
яггубу гЇоїусі Фа. 2а 5зисре 5ПмКі 7Їоїусі Фма. Ла багпіес рггазпеєо плоди 
/ |743| 71югусі у і єго87е| 4ліезіес. /а 58Їейліе гіоку |едеп. /а суриіс 
риНаїега, га Ког7епіє гохпе і 7а ому 7Їогусі ріекпавсіє. а Бесике 580 
т1оїусі 8768с. 

Стезусепіа озіго5ка. Розіаїат 7бога |агеро гогперо, 10 |е5і )ес7пиіепій 
сумуегс )едпа, оууза плас рийогу 1 Бгес7кі паса і о5пака, єгосри озтак 
рикогу, д)аге) рзгепісу озтака, а Киріїат 7а м/а5пе 5у/о)є ріепіай7е дгива 
об5таКе 7а 7Їогуср 8іефт. Юлупек 7бога огітеєо 1 |агебо губа огітебо 
цгеїат Кор 5ї0 і рийогу Кору, Кібога Кора 72 поугеєо Фамаїа ро рийогу 
обтаскі. Теєо2 розіаїет пас дліезіес, о5іаїек 7о05їаїо па дотому гозсрпоай. 
Уесгпиепіа п7еїат риїдліемлтегу Кору, 2 Кібгебот уупіосіа рийтпасе. Озу5а 
Кор дууапаєсіе, Кора Чахуаїа ро с7млегсі. Нгес7кі Кор рийіліемутету, 7 іеєо 
паптіосій тасе і обтаке р57епісу |аге|, пгеїат Кор |едепабсіє, 7 їеб0 
угупіосіат озтак 5іедйт. Стосри Кор 8765С, 7 їеєо ууупліосіїй о5так 587658. 

Срюрзкіе // |743 зв.) сгуп57е. О4 КогепстиКа оууза рийтасе, 58іапа у/07, 
Карішпдбу ма, єє8; Зибої охуза риїтасе, 265, Карітшпбм дма, ріепісдгу гоїу 
)уедеп. Міка -- охуза рифтасе, єе5, Карішпоми Фмуа, ріепієфгу 7Їогу |едеп. 
Масіпо -- оууза ринпасе, єе8, карітшабу ма, ріепісдгу г1оїу |едеп. 5140г - - 
оууза рийтасе, єе5, Карішпоу ма, ріепісйгу 7іоїу )едеп. ГЛа8 -- омза 
рийтасе, єє5, картшибм дма, ріепіедгу 21обу )едеп. 

У того реестру подпись руки в тие слова ап І лібіся Соз8іупякКі. 

Которьй же то реестрь за поданемь и прозбою вишменованое особь! 
подаваючое, а за моимь урядовьгмь принятемь до книгь есть вписаньій. 


ЦДІАУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 349, арк. 741-743 зв. 
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Мо 2 
1680 р., березня 15. Чергаров. - Тестамент Анни Олізарівни 
Волчковичової, дружини оршанського стольника Яна Кміти 


Випис з оршанських гродських книг від 22 березня 1680 р., 
вписаний до луцької гродської книги 18 лютого 1687 р. 


Обіака іезіатепіи 7е571е) |е) гасі рапіе| Аппу ОПагомтпу У/оїсукомістоме| 
/апоме) Ктісіоме), 510Їпікоме) ог87айзкіе| 


КокКи (узіас 5765С5еї обталіезіаї зібдтегро 
паліезіаса Їебгиагі), дпіа об ппазіеє0 


Кос7кі задоме єгодукіе ТисКіе од дпіа іггудліевіево, піезіаса |апиагі), 
гоКи (егах іЧасеро муб7 па аксіе тіапомаперо рггурадіє, а да ремупусі гагу 
Фо дпіа 5іедтпазіего, піезіаса Тебгиагі) одгостаїа. Теєо7 дпіа задомтіе гага7 
одргахуоуас 5іє гас7еїе рггеде птпа У/оі|сіеспет Зіапізїамет С7егтійзкіт, 
родстазгута утобупзКкіт, родягаговсіт ргодгкіт еКіт 1 хіеваті піпіе|)5гутаі 
огодуКіеті Таскіті соптрагеп5 рег5опайег пгодгопу |ебо т. рап /ап Опікіе- 
уміс7 родаї рег обіаагі (езіатепі, ехігакіет мудапу 7 хід8 єгодукісі 
зкаго5буа Ог57айзКіеро ашцірепіусе 7 ріес7еєсіа 5(агобсіп5ка рггусівпіопа 
игодуопе) )е| гасі рапіе) Аппу Оіагоупу У/оісукомістомуе) Уапоме) 
Ктісіомеі), 50 пікоме) // (108 зв.| огегайякіеі, ргоз57ас пле и 5ади о рггу|есіве 
і до акс огодукісП ТасКісі уурізапіе. А їаК |а, пг7ай, іп ехсепдо айесіайопі 
обегепио ад асісапдйт рггур|тиіас с7угаїет 1 (епі 1е58 парізапу 509. 

УУуріє 2 хіає, єгодукісі 5їагозімуа От57ай8Кіего. Раса ой пагодгепіа Зупа 
Вогеєо їу5іас 5765С5еї о5іетіліевіаїсро, тпебзідса таагса дууидліевіев0 
умібгебо дпіа. Ма шггедліе єгодукіт РБобродагякіт оге5гайя5кіт рггеде папа 
Ніегопітет Вотапет Вис7аскіт Тууогомякіт, родяїойт 1 родзіаговсіт 
огзгайякит, од уліептогпеєо |епієсі рапа Магсіпа Ктузгріпа Кег87е)57епа, 
огз7ай5кіебо і ріопдайзкієєо зіаго8іу, їууубпа уміЇейзкіедо шзіапоміопу. 
Розіапом/туувгу 5іє ос7емуї5сіє |е| па5с рапі Аппа Олагомпа М/оісткіе- 
умісдомта Їапоухуа Ктісіома, 5ї0іпікоууа огегайзка, їепі іе5іатепіет оз8іаїтіе) 
ууоЇй 8м ер їсп пат. рапога Адатому і Ка7ітіеггомлі Кипісіот, 5упот |е) 
тобсі, |аКо і іп5гут о5обога пі?е| пліапомапута, па г7ес7 м піеті піапомапа 
зигасе рокіадаїа Ки аксукоматій до хід, стгод7КісП ог87айякісП родаїа му їс 
зЇомаа різапу. 

ХУ ітіе Оіса і Зупа, і РДисба Змісієро. Міссі зіс 8іапіє моіа Тгбісе 
Рггепабултеї87е). Атеп. 

/а, Аппа ОПагомтпа М оїсткіемістомта Уапоука // (109) Ктісіомуа, 5101- 
пікоууа ог57айзКа, шууагухувгу 50Біе піеремупобс гусіа Гаф/Кіедо і м/857еЇка 
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одфтаіеппобс їеєо блага 17 о іе4па 50д7іпе 1 плотеті бу па|г4гом8гу сиїомлек 
суезіоктос ш тоєїйе ирадаб пизі і родгіетапусі єгобомусоуу 5(амуає 5іе 
тіе5гКкапіст. Теду 1 а, Кіадас ко 50біе рггед ос7у абут Вбє му піевродй- 
тіемапа с7а5ет піе Кагаї шпбіаріб 5 їеро 5уміаїа родліпе, шмагуїет 50біе 
2ебуга уус7ебпіє іе па їеп с7а5 па шпплубіе, гогитіє паоїта 1 сіеіе 7дгоуа 
7051аїс Фізрозійа о5іаїпіе| ууоЇ пліедгу 4ліаїкаті їго)ба плаїевіма 4о8іа- 
гестпіе псгупіа гогроггадепіе, Кібге да уу87еїкіе) 720ду, пайобсі і рогусіа 
добгего піеті Ки с7сі, Ки срухаїе Тгдусу Рггепабууіеів7е| гаступат. 

Жарг76д ди57е тіо)д 9ггезгпа ргге2 рггусгупе пааїкі Рггепавбумієїв7е| 
раїопобуу 5улієїусі і музгуєвікісЮ 5мміебусп Рапи Воби м гесе роіесім8гу, сіаїо 
тоїє єг7е57пе, |ако 7іетіє 7іеті офдаїє, Кібге Фліесі тіо)є Кептіп |аКо 
па)кгоївгу, г107ум87у 1 Ко871 зрбіпу па іо Їо74 рггуроспомає та)а уу Кобсіеїе 
скит п їсп па5сіоуу орсбоуу Бегпагдупом род затуті ргосіет Кобсіешпут. 
Тгипа 2ебу пісгута піе Буїа обіїа, |едпо плаїоууапа с7агпо, 7 млегоспи Кггу7 
таїомапу Біаїу. 5Зата 2ебута му Бабісіе 5гагут Буїа роіогопа. Каїаїаїки піе 
іггеба гадпеєо Бидомає. Ха тісті па 5ийпіе 57агут гогезіапут та кгитпа 
руд? розіаміопа род с7а8 па5гу Зулієїусі, а 5икпо їе хієгу оддапе Бус та. 
Зуліес піетісі ісфпо с7іегу Ккоїо ішплу абу Буїу. Кахапіа // (109 зв.) 
гадпего піе роїггеба, Іерієе| еп Коз87і па оагу Воге і па цбобіе га ди82е то|е 
бглезгпа хуагус. Шшас7е) пад у/оїд то)д дліесі пло)є піе па|а с7упіс, ас о 
уузгузіко, со 7а Фізро8ійїа тода гогроггадгат, роміппі угуреїтіс. 

Міт їеду до даі57е| то)е) Фдузрозійе) рггузіаріє. Ларізиіє паргг04 па 
гогпе Кобсіоїу і 57рікаїе с7іегу Кузієсу 7Їоїуср 7 5ипату 8ісдтій (узієсу 
Фуеуліесій зеї ріесдгіевіа 7іоїуср роїзкіср, Кібге запа 4аїа па роїоме 
Кигупа, одКкириіас од ).т. рапа Зіеїапа МоПпзкКіесо. Те с7іегу Кузіасе 710іе 
согка пода гайа рапі Ілійміка 5ігубиїомпа Опіекімістома, Кібге) 58105іг7 
ргамета зреїта у/згубіїкіе зштте па роіоуге їеро7 Киггупа тарізціє. Рохутпла 
ропіепіопе Іебаїа угуріасіс, 10 іе5і до їебо Кобсіоїа, єд7іе сіаїо тоїе Іс7ес 
редліе, па оддас дуга їузіасе 7Іоіе, а рокі піе Бедліе оддапо со гоКк ро 
Фууіебсіє 7Їоїусп ашогу пла доспод7іс Кіаєгіогомі, 7а со їсп пат. хісгу 
аз5есигайа Час таїа. І2 со 50Боїа дм/е пі57у с7угапе га Фц857е одргамоу ає 
роміппі и роїогапе с7тазу. Ро Кобсіоїа офусКіеро ісрпата8сі хісгу Капопікоду, 
5дгіе Їегу сіаїю піебогсгука добгодлісуа плаблопка тебо (т. рапа 5ї0іпіка 
ог87айзКкіеро, пла оддаб гіюбусі рієсвеї, га со со ріаїеК |едпа пі57а 5млеїа 7а 
піебогстгукомзКа диц8ге 1 ха пода абу Буїа одргамоууапа ху Каріїсу АЇогепбе| 
(2) 8млеїс) є4/іе обгах // (110) сийомпу Кого8гу8г0м/5Кі пабмієїз7е) Раппу 
ргге7 Іак дліезіес. Ма 58гріїа! обусКкі КаїопеКі та одЧає 7богусі 40, та со абу 
Шапіа со ріаїеК га Фиц857е піебогстукомзка 1 то|а пбодгу бріем ай Іа! дгіезіес 
уу їе) 2е Каріїсу, со паїегу мліедгіес їсПп пат. хіегу Капопікот. До Кобсіоіа 
дотіпікап5кіеєо ху Биски пла оддаб 7іоїусії іг7узіа, 2ебу со 5г704а па57а 
зумієїа рггед обгагета Ма)буміеїв7е) Раппу 7а Фц57є тода одргамомуапа Бу 
ргге7 Іаї 87е5с. До рапіеп гакоппусі до Бгуєідек му риски та оддас 7богусі 


310 Наталя Білоус 


іггузіа, ха со ратіекас та|д па ди57є тоїє. Ю)о ЗоКаїа Фо їср пасіоуу о|сому 
бегпагфупоуу пла офаб 7іобусії Фуміевсіє, га со со ууіогек рігей обгагет 
Зулісіві Аппу ргае? Їаї стіегу абу пі57а 5умісіа одргауомата буіа. До Ілійпа 
о іс пабсі рапієп гакоппусі 5. Вгувіду іа? согка тоїа Іатпре зргаміб та 7а 
гогусі 5їо згебгпа рггей обга7 Мабу/1еі87е) Раппу, Кідгу 705іа|е па срогге. Ро 
Рисба (2) 5. м Імібійпіе рггед обгах Мабмісівге) Раппу сидомпу та зргаміб 
Іагаре 5гебгпа га 7іюгусії 5і0. Ро їсі пасі хієгу Бопійтаїсібму му Іліьітіе па 
спогусі ротіепіопа сбтка тода рапі Опіекіміслома та оддас гІоїусі 810. Ро 
їсб гасі хіегу Бопіїтатеїбуу му РласКи // (110 зв.| та оаЧас 7обусі 810. Ро ісп 
пасі хієлу геїогтпаїоуу му Іліпіеє пла Час 7іогуср 580, до їсП сі хісгу 
їгапсізгКкапбм уу Ілібітіе па оддає 7іобусі 50. 7а со уу5гузсу їсП тасі хіс7а 
та)д Рапа Воба рго5іс га Фш57е тод єгге57па, а рапі ОпіКіемуїстоухуа Бе? 
7адпе) пі од Коєо рг7езгКоду та Бус Фліег74са м 5роіпе) 5иттіе 5ісдтій 
кузієсу Фліемлести 5еї рієсдліевідаї 7іогуср роїомує Киггупа 7а тоїт 7е 
ргамет. А 7е од їе) 7е роїомуу Киггупа пому мог Киггупякі 7 їуЇко 
роддапуті офіасуумбгу 705камуїНат уп. рапи З5оїапоууї му рога (узіесу 
гогусі, а 5роїпіе мугіеїат ріепіддге 2 зупегі поїт рапета 7471яїахует. Теду 
7п105757У 516 7 Купа 2е 5упега плоїта рапет 74715їахмует у/оїпо сбгсе тоїе| 
редтіе одКиріс, а рап 747іег5кі риі ріеїпавіа 7іобусп, па со о5обіїм а 
іпіегсугіє 54 1 со Котли Бедліе паїегайо улефиє іпууетіагга до зіебіе одебгас. 
Уштту 745 Кібге КоЇміек пат од бодпе) ратієсі г2е5г1усп таїопКому тоїсі 
па гогпусп добгасії 5обіе 7арізапе, їе 5шиту 7а аНекі 1 // (111) добго- 
Фуіе)єїма добгодліе|)бм таїлопком плоїсб, Кібге ті од піср 7а гумоіа 
цпаууаїа, гамудліестуб пп сПпсас уу Фліесіасп тпоїсп Ка?деєо тафлейзїма 1 
спсас го йї5робійа то|а 7504е піедгу піеті ро 5тієегсі те) пес, гус7ас їеро 
абу Когду рггу Біобозіаміейябуте Боз5Кіт 7 піего 5іе сіе5гу. Абу паргг04д ої 
уепасі рапа Зіербапа па Кус7Кігасі 5ігубиіа, плаблопКа тего, па Фобгасі |т. 
уузгузікісі о)сом/5кісп 1 пласіеггузгуср з5ипите 5705С4гіезіаї Кузієсу 50біе 
тарізапа, |ако2 |а7 7 пайобсі пае| пласіеггупзКіе) согсе пер рапі Ілійм/тсе 
Укубиїомтпіє ОпіКіеу/істоуе), мудфа)дс гата7, роїоме їе) 5штту ип5іаріа, 
ігудліезіи їузієсу і Фобга то)є реуупе ху іпіегсугіє пліапоуапе рибсіа му 
ро585е55)4. Так 2е і дгиєіе іггудліексі гузієсу ро гусій плоїта пікоти іплети, 
аїе їе) 2е сбгсе то)єе) рапі ОпіКіеууїстоме) гарізціє 1 дофбга, Кібгет гайопе 
зшиту 50біе гаспомуапа Буїа, уу ро85е55)4 седціє. А гхадеп 7 дліесі тоїсі 
рггузієри до їусп добг плес піета, 8ду7 )а Когаети уугасат, со 7 с7у)еро 
доти тат. А )сб0 пісі рапа ІлійулКка 747іет5Кіеєо, роміогперо птафбопКа 
тего, затте ігуадліевсі їузієсу гіоїусі па Киггупіе 80біе гарізапа, 5упомі 
тети рапи Зіеїапоу/ї /4ліг5Кіети мугасат і 7арі5ціє, у со 5іє піета 
іпсидоуає зипата 5іедт Кузієсу Фліемлієсвеї ріесагіевіаї гоїусі роізкісі 
705іахупа му87е) пліапохуапа па Киг7упіе, Кібгот а 7 те) 57Каїшу // 11 у.| 


" мається на увазі лампада (Іатраде). 
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уууПсгуїа, ууукиршас и |пасі рапа М/оїйзкіедо, їом/стеро ууобупзкіедо і 
ог57айзКкіеро. О4 упа5сі рапа Ктісіа апа, 5к0іпіка ог57айз5кіеє0, плаїдопКа 
добгодтіеіа тебо, 5ипіте 7арізапа 50біе па добгасії БіаїогизКісі дууадлтіевсіа 
гузієсу зупога плойт рапогі Адатомі 1 Ка7ітіеггоулт Ктпплїсіогі мтасат і 
тарізціє. А 12 Ко7дети ууоїпа Фізрозійа 7051а|е добгаті ісптсіаті д7іса- 
гісхпуті Іегасеті 1 гиспотуті 1 5штаті ріепіегпуті, |ако спсас дувбро- 
помає. Теду |а, пауас добга то|є утазпе дліедлістпе о)с7узіє і пласіеггубіє, 
па 5іебіе ргаметі Фгіедлісипут зрадіє как даузропиіє. Марггбд 5итте п 
падабпіеізгево Кгдіа Уеротобвсі іега7 57с7065Пм1е рапиідсеєо апа Тг7есіеро 7а 
роїомлсе  обг УМ/огоз5Ком/5Кіср  587е5сдгіевіаї рієс їубієсу 7Їоїуср ро 
годтісісісе Фобгодлісісе поїсі ісі гавсі рапі Неї?бісіє Рлівдстоме Оііагомеі 
па пе зрада, Кібге з7е5сдліезіаї ріес їубієсу 705(аїа уутппа 5млієїе| рапієесі 
їабпіе улейтогпа )е) па5с рапі акифоуга 5обіезКа, Ка5гіеПапКа КгаКкому/зКа, 
годлісіеЇка па)абзпіе)вгеєо Кгбіа Уепавсі. Теду ер) 5шату |егепБут |а 7а 
гууоїа тего піе до57іа, Ф/іесіот поїт рапи Адатомуї 1 рапи Ка7ітіег7оууі 
Киаїсіога гарізиіє 1 Фдосродліс ро 5тпіегсі те) рогмаіат, 1 Фо57сд5гу та|а 
сбгсе тоїе) а // (112| зіобігге годгопе) 5уко)е| раппіе Каїаггупіє Ктісіомупіе 
дулезіес гузієсу зреіта 7 їе| зшитту одЧас. А 7а ди87е то|а 7050бпа 7 їе| 2е 
зшиту єду до|да, пла|д Час дума Кузіасе, кузіас 7Їогусіп до С7е8іосромуу, а 
кузгіас 7Їоїуср до Каїмагіе), га со роміппі Беда Рапа Воба Біабас (ак а 
Фдц57е тода, (ак і пзаїрраком плоїсі. А 17 107 5шптппе с7іегагіевсі їубієсу па 
Когоз5їузгоміє од годліса добгод7ісуа теєо |стсі р. Імдміка ОПгага 
М/оісткіеміста ріегуте) пабопсе |епі5сі а годлісіеісе Фобгодліе|се тод)є) |еЇ 
гасі рапіе) Неі/Біесіє Ризгстапсе ОПагоме| гарізапа, а па папіе іейпо 
рггугодгопут ргамета 5радід, їеду бога ропіекад од 5упа теєо рапа 
Утеїапа 7 42іт8ктеєо рг7ех піео5ігогпобо ху піодусі Іесіесі |еє0 гаЇет уе5їет 
паКагтіопа, акої піе ратієіаїас па іо, піесп ти Рап Воє одривсі. /а |едпак 7 
пайобсі то|е) пасіеггуп3кКіе| іє зштпте па Кого571е570М/1е с7іегаліевсі узієсу 
71огусі тарієціє 1 ро 5піегсі то|е) |е2епБупі га гумогїа піе Фо571а, досродліс 
рогмаїат, а 40570457у па 5105іг2е 5ме| год7опе| раппіе Кгубіупіе 7 471ег8Кіе) 
дулез1ес гузіесу оддас, піе іпКІидціас м іа розагби 2 Киггупа опе) паїе74дсеро 
7 добг оса )е). 2о5о0бпа га Фц87е тода і годгіса теєо Фма їузіаса ти Час 7 іе| 
2е 5ипату па гезіамугайа Кобсіоїа Кого8іуєг0му5Кіеро абу со 50Боїа 7а 
доузсіет роКоїи // (112 зв.) па57а сгуіапа гади5гпа одргамуомапа Буїа. А 2е 
дохад муровагопа піе |езіет 7 добг год/іса тебо |етсі рапа Ілійміка ОПлага 
М/оістКкіеміста, їГеду Шшробут с7магіа с7е5с ууе музгузікісп добгасі годліса 
теєо паїигаїпіе паїелес та|а, аЇбо розає сбгсе 5ради)дсу с7ммагіе| с7е5сі, 
оду? уледга уу5гузсу іспттвсі рапоміе обумасів мо)еуубдліууа Куїоуувкіеро 
72 добг год/іса песо апі роз5аби, апі ууургаму піє уугісїа партпіе)87е) і 
оху5гет Ко87ії 8м/0) плізсиїат ууалусє па уузгуєїкіср. пгесі годгопусії тоїср 


" має бути Бодступеі. 
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ісппасіом рапоуу ОПлагом зріодгопусі 2 |е) па8сі рапіе) Егапсіз7Кі 2 Рребіап 
ОПагомує). Їефпак, 2е росіасєа|дс айМекі гофгопеєо тебо |епісі рапа апа 
ОПлага, родзедка Куїомзкіеєо, рггесім ко дгіаїкога плоїта і гезрекіціас па 
ставу Кегагпіе|87е 1 ігадпобсі ро годлгіси тоїт ролозіаїе, іеду зро5обет тТуЇе 
їоїе2 іггудліевсі їузієсу 71оїусп мефє іпіегсугу піедгу міейтогпут. |тп. 
рапеті ЛДатоуєкіт, 5ітагпікіет Когоппут, 1 5ата а 7е8гїуга |та. рапета 
Утгубуіет, плаблопКіет плоїт, розіапохутопе) соп5егууайе) (7) 7 їе| запиту 
Фууидліеви Тузбієсу собгсе то)е) рапіер| / |П113| ІГладмісе Зігубиіомтіе 
ОпіКіемлстомуе), а дліе8іес бузієсу согсе те раппіе Каїаггупіє Кттісіомтіе, 
5коїшпікоме) ог57айзКіє), гарієціє, Кібгут гофгопу то) іт. рап родзедек 
Куїом/8Кі 2 добг годліса теб0 муріасіс, до 2ачпусі Фарбу ріасепіа годліса 
зуеєо дліесі плоїсП піе росіаваіас, ропіема? 5іє так плаїа зиптта )а Копіепіціе 
і декгеє ігубипаїзкі ибеїякі гоки Кузіас 5765С8еї з7е5Сдліевіаї млогеро дпіа 
ігесіеро и) мурафу 1 о4 ріасепіа уузгувікісп ФНаєбуу папіе пууаїпіа. робга 
745 дуледгістпе то|е ху ууор|емубдгімтіе Куїому8Ккіт а ром/лтесіе оуугисКкіт Іс7асе 
пагууапе ГмапКбуу 2 рггупаїегповсіаті ро Фгіади плоїт ут. рапи Бамтупіе 
Рлізсе, родсгавгут Куїом кіт, 1 Аппіє Ниїем/їс7омтіе, ріегу/57е60 таї- 
2ейзбууа Р.оггсгупе), а утіогебо КолагяКіе), бабсіє тоде| ргамета пагигаї пути 
таїсе тої)е) паїе7асе, а ро годлісіеісе тоїе| па паіпіе |ако |едупа согКіе 
зрадіє, Кібге добга ГуапКом/5Ккіє па папіе паїе7адсе 544 9Їомпу ігубипа!зкі 
Габеізкі му гоКи Кузіас з8765С5еї 8705Сдгіезіаї зібдтут йпіа // |113 зв.) 
Фууидгіевіеєо ції декгегет 5моїт рггузайлії. А ргге2 ехекийа шг7еди 
оуугисієєо уу гоКи іузіас 57065С5еї зісдтліевіаї дліеміаїеро му ро85е55)4 
обієсїат. Те їеду добга тоїє дліейлістпе зупога палої рапот Адатомті і 
Кагітіеггоулї Ктпісіот па улес7по8с т7арізціє. ГоКіадаїас їебо7 7 їусі 
затусі добг, ШБ га їе уу гатіапе уугіекусі пла)а 5і05іг7е год7опе) 8мо|е| 
раппіє Кафаггупіе Кипісіомупіе, 5Кого тата? роідгіе, оддаб зреїта рієс 
сузіесу, аЇбо таіеїпобс |ака Фобга м ріесіи кузіесу до оддапіа 5итту ргамет 
тазіампутп ш5іаріс, апіт 7ата? рггудліе, со гок ро йгузіа 7огусі па 
оспедозбуо і ргомігіє (7), є47іе Бедліє 7о5іамлаїа пла|а ЧФахуає. 2050рпа 7а 
диз7е піебо7с7укі такі добгодліе|кі тоїе| 7 їуср 7е добг ГмапКомякіср 
зупохуїє піо)є плард Фмуа Кузіаса 7Їогуср па піе Ісбака обгосіс, о )е5і до 
сопогевайе) Ог57айзкіє| зіедпа5еї 7Їоїусі пла|д Час, Бо їа р. плаїка пліїо- 
з1егдаліа уу57еїКіе уууспоматіе п пайкасії і робогпобсі даїа. По Ріестаг8кіеро 
птопазіуга Кутом/85Кіеєо таїа дас гіюгусі ріебвеї, до сегКулі імгапКом/зкКіе| га 
Фди57е добгодліе)а Дліада // (114) 1 БабКі тоде) піа)д Час гіобусі ігузбіа, до 
сегулі Кого57їу5709/5Кіе| па 5кагута пліебсіе, єд7іе добгодліеуКка годлісіеїка 
Ісгу, паа)а дас 7іобусі ріесяеї. Їепі5с рап гойлопу то) уу5гу5іїкіе аррагаїу 
сегкіемупе ромупіеп роуугасає, Кібге т. робгаї, у/75Їедеті піерокоїй до 
зсромапіа и рапа Їеггеро МіеіерогяКіеєо, родкотоггеєо міодгітітяКіего, 7е 
7051а)є са рехупут Копігакіет 5іей7епіа иш5аг5кіе бодпе) ратієсі піебо- 
з7с7УКа ут. р. Зіеїапа 5ігубуїа, Фобгодлтіе|а плаблопКа перо, Кіобге оз0бПугут 
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геревітгет 7 родрі5ет гекі то|е) рапі Опікіемісгоме) оддат. Ра)є кеду па 
ууоїд сбгсе тоїє) аїо їс 5іед/епіа одз7иКас, аїбо П їе7 ууедїше Копігакіи 
пиедфгу папа а |еєо пасіа рапет родкотоггут исгупіопеєо розіарісє, о сгута 
57ег2е) Копігакі і ргоїезіайа мугага. Шибсаті гадпеті с7еКіеті 7 1а5Кі 
Маумує257еро Воба піе осіагата пайусі дгіаїек тоїср, Бо уміеїкіе) 5шату 
пікоти піе |езіега ууїппа, |епо рапі Маєдаіепіє СподаКом/зкКіе) Рапісіоме| 
Оізгем/яКіє|, Кібга 7 Фгіесіпусі Іа! ямоїсі, а 7 Фо5ро)бсіа гата? папіе 5171. 
КевреКіет гусі 7азїше, гарізаїат опе| 21обусП // (114 зв.| ріес5ег, Кіоге 7 добг 
тоїсп ГуапКомякіср )е5ПБуті 5агта піс оддаїа, пад 5упом/іе тої оддаб 
сбтсе. Те? рпе| АЇехапагге Оі57ем5Кіе| гарізиіє гЇоїусі шгузіа є4у до|дгіе 
до Іаї ї рггудгіе до роз7апоміепіа, піа)д 5упом/їє тої 7 іпітагу добг 
ГугапКоуу8КісЮ ууріасіс. Їеєо т. рапи М/огопіслому, 5ї0іпікомі огегайвктети 
і зате| |е| па5сі уугеїедет розави |е| посі 21обусі дма гузіесу, уу Кіогусрет 
рибсНа дгіедгістпе добга зупоуу плоїсії рапбуу Ктпісіоху пагугапе Ригутому уу 
роміесіе Ог5гайзКкіт, до оддапіа зштту таіа їсб п5сі рапоміе оріекипом/те 
2 іпітаїу добг ГуапКом/якіср сіго зупоу/їе тої Адат 1 Калітіег; до Іаї 
рггу)да Фо їеєо до|гггамуз8гу, абу |е) пі5є рапі Могопоміслома, 510Іпікохуа 
ог57айзка, шсгупіа 7г7ес7епіє 7 добг о)с7узгуср і пасіеггузіусі. Зїаєот 
тоїт )егепБут Кібгеті га гум/оїа піе 7аріасіа, та)д Фгіесі тої 5роіпіе 
уузгузсу умейшє геєе5іги гека тоа родрізапеєо уууріасіс. У/іес7е |е57с7е 
7051а)д піеКкібге Фаєї піе муріасопе родпе) ратієсі 7е57Їеб0 добгодліе|а 
таїопКа тебо рт. рапа 5ігубуіа, па Кібге рієта і // |115| докитепій 
7адпеєо Филпісу піс та|а і му гезгатепсіе піе 5а ропіепіепі, аїе піебо57с7уК 
уу Те5іатепсієе 5му0їт па пає, |аКо уладота добге его геїегома! 51е, 7а сгута 
за піе осієга)дс дц57е піебо8гс7гука |т. рапа 5їпубуіа мугадат |т. рапа 
ОпіКіемутіста, гіесіа, 1 рапі Опікіеміс7ломеі, сбгкі пе) пліїе), абу (є Шибі 7 
добг тега тего а годліса 5меро муріасіа, піапомісіе |т. рапи Запиеїомі 
Мегеггсе 7Їоїусі с7іегевіа, піебогсгуКомт хіедги МагКомузКіети ріебапомі 
Кого87їу5гоу8Ккіети, 12 піерогс7уК о5(аї мліпіеп 71оїусі іггузіа. Уе5Пру їесо 
Кіо 2 Кгемупуср піе прогіпаї, їеду рапі Рибіайякіе) уефиє Кагіу і Пяїш 
піебогстгуКом8Кіеро іггеба одас. Диои га8 піебогсгука ут. рапа 58ї0ЇпіКа па 
гесобпійа |та. рапи Сібог85Кіети ууіппеєо 71юїусії с7іегезіавеї, 2ега роїоуує 
тіоїгусП мміебвсіє уууріасїа, а роїомує Фаєй 7оїусі дууіебвсіє )е57с7є уміппа 
7051)с. УедеПпБупа кусП Фмгисівеї гобусі га гум/оїа тедбо піе ууріаста, дліесі 
то)є рапоулте Адат 1 Калітіего Ктісіомле та|а |ако парггеде) муріасіс 
аїбот еп роггадек 1 фізрозійа о5іактіе) тоїе) мої дгіесіот поїт псгупіа 1 
7 стази // |115 зв.| апі бодліпу піегапіе), Кіеду Рап Воє гас7у ромоіас 
бглевгпеєо стіомлека, |едпак таспоууціє 50біе їе моїпо8с абу дліесі то|є 
7адпеті добгаті апі 5шиататі у/ їупа іе5гатепсіе гарізапеті рокі піе Воб у 
гумосіе Бедліе спомає гас7уї, піе ггадлії, апі м/ опе іпіегез5омаї а? ро гусій 
тоїт у їеп с7а5 медше то)є) Фізробійе) муоїпо Бедліе Когдети до 5м/еєо 
рггусподліс ехсеріо усі добг, Кібгет 707 о5о0бПмуута ргамет дгіесіот поїт 
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уу роз5е85іа розіаріа. М/іесе| до фізробійе| тоїе| піс та)ас, туЇко ті 705(а)е 
рРогозіаулейсїмо пласіеггуйякіє фас дліаїкот тоїт, Кібггу рггу Ьіабо- 
зІГаміейяїмуте Бо5Ккіт і |а Біаєо8іамлиідс му гогпе Іака гус7е абу м/ 7504дліе 1 
пайобсі 2уіас, уу 51амііе 1 Бо8Кіе) срухаіе, о5обПулпе Адат 1 Ка7ітіего Кипі- 
сіоміе, зупоміє тої, абу м 5іггетіе оіса 1 58їгу|а 5муеро уузгеромаїї, проті- 
пат опусі пасіеггуйєкіт аНесієт. М/гупі їе7 шпропіпагі о50БИПуіе абу 
уузгубікіє дліесі пої дизгу тое| 1 год/ісому 5ууоїсП пієду піе рггеротіпаїї, 
ВозКі та)езіаї гахуєге Надба|ас. 

Ро 8Кас7епій кеду Фізробійе) под)є) // (116) піе боді папіе рггуропапіес 
ІазкК 1 добгодліе)єїму улейтогпеєо ут. р. з5ітагпіка М/.Х. Іліему8кіеро ргое- 
сімКко папіе 5ате| 1 рггесімуко дліесіот плоїт піе|аКо 5їгу|, аїе |аКо оісіес 
добгодгіе) усусміайстаї, Кийліе; і зате) млейтогпе) іє) пайобсі рапіе| 
5гагпікоме) М.Х. ІЛіем8кіеро та о5оБИууу гезрекі і Іаз5кі Фліесіоті плоїти 
о5уладстопе родгіекомамз8гу, пргазгат роКогпіе абу ро гусій плоїт їеп 7е 
аНекі і Та5ка Ки дгіесіога пойт 705їахуаїа піеодтіеппа, соКоЇутек ісп пасіот 
о5младстуП і обултадстус |е57с7е 7есПса Фгіесіоті птлоїт, 0 зага Мауму58757У 7 
5кагрпісу піебіезкіе| 0 і тліє паєгадтає Бедліе. А |аКо 50гу|а 1 пагшгайїпеєо 
оріекипа даобгодліе|а |т. рапа 5ігагдпіка МУ.Х. Іліем5кіебо га ехекшога 1 
паріегуу57еро оріекипа дліесіога паоїта роКкогпіє прга5гат, |акобу піебо- 
2схук добгод7іе| птаїопек то) а годгопу |епа5сі уу іе5іатепсіє 5У/0їт 
ирга57аї. 7 зиту 75 доти плаїкі то|е| 1 о)са піеєо 7а ехеКиїогом іеєо 
їезгатепій теєо а оріекипом дліесіоті плоїт уу5гу5ікіт роКкогпіє уурад87у, 
до побє ипргазгат |аспіє улейтогпебо // (116 зв.| |. рапа Капсіегга 
МУ.Х. Ілемуякіего, ипіа)ас Іазсе |епісі під0 ууіеісе ті. рапа і добгодлієеіа, 2е 
зако па Кгему 5м/0)а та)ас гезрекі, 2е срсе Флгіесіоті плоїт Буд? добгодліе|от 
і опуга рготоу/омуає. Міейтогпего утсі рапа С7агпесКіего, різагга роїпебо 
Когоппего, роКогпіе прга8гат абу з5іе од оріекі дліесі птоїсі піе ууутаумуїіаї а 
іа5ка і рггекга плодове опусі уубріегаї. М/ейтогпеєо |псі рапа МіКоїа|а 
ЗаріеПе, 58їаго8іє омугискіеєо, шпігепіе прга5гат абу 2 їсп тасі 5роіпіе о 
паодовсі Фліесі піоїсі 1 о 8іегосіміеє їср сПсіа! уміедліес, |т. р. Магуапа 
Старіїса, родкотоггеєо Куїом/зкіего, )т. р. М/одгітіегга Ниїіемуїста, род- 
зедКа гіетякіеєо ТисКіедо, )аКо Бгаїа, (шале? т р. апа Ниїемісла, різагга 
гіега5Кіево исКіего, рокогпіе прга5гат га оріекипоуу іеро іе5їатепій тего, 
абу ме уу5гу5ікіт аКо Кгу/ 5м/0)е) дгіаїкога плоїтт добгодтіеіаті 705камуай, 
та со іт Рап Воє Ма)му8257у паєтода і гаріаїа Бедліе. І Кібга їеду іа ті574 
о5іашіа дузрозвійа дФоКкастуту і опа 5му0|а гека родрізапу о роарі8 так 
аргозйат ісппат рапоуую ріес7еїагобуу, Кібггу 5іє 7а ш5іпа рго5ба тод 
рофрізає гасгуП. 

/ (П17| Різап у Сегбагомліе, гоКи їухзіас з8705С5еї о5іеталіезіаіебо, 
тіезіаса пагса ріешазіеєо дпіа. | їеєо іезтатепій рггу ріес7уесіасі родрізу 
так геті 5і0му: Аппа ОПагоутпа Ктісіомпа, 5ї0Їпікоуупа оге7айяка, гека 
зума; ц5іпіе рго5гопу ріес7екаго од о5обу муле| піапомапе) до їеєо (езіа- 
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тепій Місра! Сгаріїс; иц5іпіе рго5гопу ріесгеїаго од о5о0бу муле| піапомапе| 
до їебо іезгатепій родрі5иціє 5іє Аіехапдег Віаїобг7е5Ккі; пя5іпіе рго570пу 
ріестеїаго од о5о0бу муле| піапоу/апе| до їе| дйї5робійе| іе5гатепіоме) род- 
різиіе 81е Зіапізїаху МісПпа! Касгупякі т. рг. 

Кібгу 7е їо (е5іатепі га ос7еууї5гуті родапіеті опебо до аКкі ргге7 о5обе 
ууузгтіапомата до хіає вгод7Кісі ог57айякісі |е5і мгрізапу, 7 Кібгусі 1 їеп 
уууріє род ріеслесіа шггедома 1 2 родрізет гекі різат8Ків) їср плозсіом рапот 
Адатомі 1 Кагітіеггомт Китпісіога, 5ї0Їпікоуутсгот ог5гайзкіт, )е5ї мудапу. 
Різапу у Ог87у. 0 іебо ехітакіш рггу ріес7есі вгод7Кіе) согтеКіа |е5і їеті 
зЇому па Куїе парізапа. М/ піебушпобсі рапа гебепіа соггуромаї 7 хіебаті 
Вордапоуіся. 

Кібгу 7е Іо ехітакі га родапіет муб5гтіапомапе| о5обу родама|асе), а 7а 
тоїт шпггедоуута рггу|єсівт у/8губіек // (117 зв.| 2 росг4їки а? до Койса до 
хід8 сгодКкісі асКісПі |е5і іпого85омапу. 


ЦДІАЛУК. Ф. 25, оп. 1, спр. 399, арк. 108-117 зв. 


Олена Замура 


СМЕРТЬ У ЦЕРКОВНИХ ПРИПИСАХ ТА 
ПОВСЯКДЕННОМУ ЖИТТІ ГЕТЬМАНЩИНИ ХМІЇ ст. 


Проблема сприйняття смерті, започаткована роботою Філіпа Ар'єса, 
дуже швидко втягла в свою орбіту велике коло дослідників, ставши 
однією з найпопулярніших тем та перерісши рамки окремих історіо- 
графічних напрямків і навіть гуманітарних дисциплін. Адже, як було 
слушно зауважено, «смерть "розпаковує" приховані смисли життя». 
Окремі аспекти цього соціокультурного феномену на українському мате- 
ріалі проаналізовані в роботах Лілії Бережної, Наталії Білоус, Оксани 
Вінниченко, Оксани Прокоп'юк, Оксани Романової, Наталії Яковенко". 
Однак загальний стан розробки проблеми залишається поки що далеким 
від бажаної повноти. 


; Арьес Ф. Человек перед лицом смерти. М., 1992; Бродель Ф. Структурьт повсед- 
невности: возможноє и невозможноє / Материальная цивилизация, зкономика и капита- 
лизм, ХУ-ХМПІ вв.: в 3-х т. / Пер. с фр. Л.Е. Куббеля. М., 1986. Т. 1. С. 834-107; Шоню П. 
Цивилизация классической Европьш / Пер. с фр. и послесл. В. Бабинцев. -- ЕНкате- 
ринбург, 2005. С. 173-232; Його ж. Цивилизация Просвещения / Пер. с фр. ИЙ. Иткина, 
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Ця стаття присвячена дослідженню поховальних церемоній у сере- 
довищі представників козацького стану Гетьманщини в середині ХМПІ ст., 
зокрема, увага зосереджуватиметься на місцях останнього спочинку та 
витратах на погреб. Нас цікавитимуть також моменти незбігу між 
церковними канонами та повсякденними практиками у ставленні до 
«доброї» та «злої» смерті, але, на жаль, специфіка джерел унеможливлює 
симетричний аналіз всіх аспектів проблеми в цих двох регістрах. 
Джерельною базою дослідження стали передовсім прохання про дозвіл на 
християнське поховання, скарги на священиків щодо завищених розмірів 
оплат жалобних церемоній, реєстри витрат на поховання та тестаменти. 


«Добра» та «зла» смерть через призму православної есхатології 


У християнстві поняття смерті пов'язане з комплексом питань, що 
стосуються завершення людиною земного буття, Страшного суду, раю та 
пекла. Цю сукупність називають «чотирма останніми речами»". Основне 
завдання Церкви полягає у підготовці особи до переходу в кращий світ та 
вічного життя, однак цей шлях бачився інакше представникам різних 
конфесій. Кардинальні трансформації у трактуванні цих питань для 
католиків пов'язані з Контрреформацією" та «обсесивно-похоронними 
іграми Бароко»?, У Київській митрополії зміни були започатковані Пет- 
ром Могилою", зокрема, вимоги до поведінки православного вірянина 
перед смертю детально розроблені в його Требнику". Суворі приписи 
Петра Могили щодо передсмертної сповіді православних вірян потрібно 
розглядати як складову в комплексі спроб дисциплінувати населення. Цій 
меті були підпорядковані й інші вимоги до жалобного церемоніалу. 
У підсумку, головну роль біля помираючого отримував священик, нато- 
мість близьким відводилося місце пасивних спостерігачів. «Добра 
смерть» передбачала сповідь умираючого перед священиком віч-на-віч, 
відспівування тіла в церкві та поховання в освяченій землі. Священик 
окроплював святою водою помираючого перед сповіддю, сповідав Його, 
промовляв замість нього «Вірую в єдиного Бога» (якщо той не знав 
молитви), притримував свічку в руках висповіданого в тих випадках, 
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якщо вмираючий не міг її втримати самостійно". У «Требнику» перед- 
бачена і ситуація, коли після завершення всіх ритуалів смерть не 
наступала. У цьому випадку священик мав поставити вірянинові вісім 
запитань: 1) чи вірить він у догмати Православної Східної Церкви? 2) чи 
сподівається на вічне життя? 3) чи любить Бога? 4) чи жалкує про свої 
гріхи 1 просить, щоб вони були відпущені? 5) чи шкодує про гріхи своїх 
ворогів і чи просить, щоб вони були відпущені? 6) чи перепрошує всіх 
тих, кого образив? 7)чи приймає із вдячністю ту хворобу, що йому її 
послав Господь за гріхи? 8) чи обіцяє стерегтися гріхів 1 слухатися Бога, 
якщо йому буде повернено здоров'я"? 

Важливим джерелом знань про «чотири останні речі» для православ- 
них були також апокрифи, серед них - - тексти, пов'язані з Богоматір'ю, 
Євангеліє від Никодима про сходження Христа в пекло, оповідання про 
діяння праведників і святих". До останньої групи належить житіє Василя 
Нового, яке містить оповідь про смерть та посмертні митарства душі 
благочестивої вдови Феодори, Василевої служниці". На думку Лілії 
Бережної, цей сюжет про шлях душі до раю став основою уявлень 
православного населення українських та білоруських земель про по- 
смертну долю людини". Найповніший опис акту смерті Й митарства 
грішної душі на шляху до Царства Небесного зустрічаємо у житії Василя 
Нового пера Димитрія Ростовського, вміщеного до «Четіїх Міней» 
(1700 р.). 

Зупинимося на вкрай цікавому для нас фрагменті - - сні Григорія, учня 
преподобного Василя, в якому юнакові з'являється душа покійної служ- 
ниці преподобного, благочестивої вдови Феодори. Вона розповідає Гри- 
горієві, «як разлучилася з тілом, як перетерпіла смертні муки, що бачила 
після смерті та як врятувалася від повітряних духів». У смертну годину 
навколо ліжка Феодори зібрався натовп «чорнолицьмх зфиопов» із 
сувоями, де були записані всі гріхи вдови". Натомість справа від ліжка 
з'явилися два ангели, які дорікнули демонам за передчасну появу біля 
вмираючої. Коли прийшла смерть в образі кістяка з мечами, стрілами, 
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списами, серпами, пилками, сокирами та іншими «орудиями неизвест- 
ньїми»!?, ангели наказали їй звільнити душу Феодори від тягаря плоті 
швидко й тихо, бо вона не обтяжена багатьма гріхами. Вислухавши наказ 
ангелів, смерть взяла сокиру й відсікла помираючій спершу ноги й руки, а 
потім за допомогою інших знарядь відрізала решту частин тіла. Після 
цього смерть напоїла Феодору гірким розчином. Від його гіркоти душа 
благочестивої вдови здригнулася і вийшла з тіла. Її негайно підхопили 
ангели, а тіло залишилося лежати нерухомо. «Совлекши его, как совле- 
кают одежду»., душа Феодори оглядала тіло з подивом. Демони теж 
наблизилися до новопреставленої душі й почали вимагати від ангелів об- 
лишити її. Ангели провели її через повітряні митарства й показали жахи 
пекла. Лише на сороковий день після смерті Феодора знайшла спокій у 
раю"? 

Душа Феодори після смерті пройшла 20 митарств, тобто 20 допитів у 
демонів. На цьому шляху її супроводжували два ангели в образах пре- 
красних білявих юнаків. Вони захищали душу покійної від передчасних 
зазіхань демонів-ефіопів із палаючими очима. Останні мали сувої, в яких 
були переписані всі, навіть найдрібніші, гріхи, вчинені Феодорою. 
Звірившись із записами, демони викривають її лихослів'я, пияцтво, нена- 
жерливість, лінощі, блуд та нещирість на сповіді. Тільки заступництво 
живої людини, преподобного Василя Нового, дозволило душі Феодори 
потрапити до раю. Проте, навіть якщо добрі вчинки якогось грішника й 
не змогли б кількісно переважити лихі справи, то нещасну душу не 
відправили б до пекла негайно. У такому разі демони мали утримувати її 
ув'язненою в повітряних темницях, доки живі не спокутують скоєні нею 
гріхи через милостині й молитви" 

Православна Церква не визнає католицького догмата про чистилище, 
але має багату практику регулярного поминання покійних (ведення 
помянників, сорокоусти, згадування імен померлих під час богослужінь 
на великі свята й у молитвах щосуботи). Заупокійних молитов потребує 
навіть душа тієї людини, яка ,Очистилася перед смертю, тобто встигла 
висповідатися і причаститися" . Петро Могила використав у «Требнику» 
апокрифічний сюжет із повітряними темницями, щоб виправдати необ- 
хідність «безкровних жертв» за душу покійного. В «Євхологіоні» (інша 
назва «Требника») пояснено, що на сповіді людина отримує прощення за 
гріхи, але не звільняється від відповідальності за отримане під час 
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скоєння гріха задоволення. Шлях до Царства Небесного контролюють 
«воздушнье князья тьмьт»» . Вони утримують такі нерозгрішені душі в 
повітряних темницях, доки Церква молитвами, милостинями і безкров- 
ними жертвами не вблагає Бога прийняти їх. 

На думку Лілії Бережної, проводити паралелі між чистилищем та 
митарствами не варто: за католицькою традицією на нерозгрішену душу 
після очисних мук у чистилищі чекає тільки рай, натомість для пра- 
вославних душ митарства -- це випробувальні процедури, після яких 
можуть відправити як до раю, так і до пекла". 

Після Петра Могили сюжет із митарствами використав Йоаникій 
Галятовський у своєму гомілетичному трактаті «Наука, або Спосіб скла- 
дання казання» (1659 р.). Він рекомендує проповідникові при підготовці 
казання для похорону звертати увагу на те, де ховають людину. Якщо в 
церкві святих апостолів Петра й Павла, то слід наголосити на щасливій 
долі покійного, бо «апостол Павло душу його по митарствах оборонить 
од злих духів мечем, з яким його малюють». У випадку поховання у 
церкві Покрови Пресвятої Богородиці, проповідникові слід попрохати 
Діву Марію покрити омофором всі гріхи покійного, «щоб її (душі -- 
О.3.) супротивенці на митарствах не гамували і не затримували». 

Апокрифічний сюжет про розлучення душі з тілом справив вплив на 
драму-мораліте Георгія Кониського «Воскресениє мертвьх» (1746 р.). 
Акт смерті лихого Діоктита, вочевидь, виписано під впливом сцени 
смерті Феодори. Він у розпачі волає: «Ах, незносно горе! / Огню ізлив на 
серце, аки ножем поре / Внутрность моя! Вижу: прийшло погибати! / 
(Ложиться на ложе) /... Смерть рубаєт. / ..Се уже правая / Рука 
заклякла, / Тож рубаєт. / Се же клякнет і другая; / Ноги зовсім отняло! / 
Отрубуєт все. / Уда ні єдина / Не чую ...»".. Грішна душа Феодори теж 
оповідає про усікнення частин тіла, а смертні муки порівнює з сильним 
полум'ям . Натомість інший персонаж «Воскресения мертвьх», правед- 
ний і терплячий Гіпомен «в полусмерть прибитьтгй от Диоктита, весело с 
упованиєм блаженного воздаяния умираєт»". Ця ремарка покликана 
засвідчити милість Божу до праведного Гіпомена через дарування йому 
спокійної смерті. В апокрифічному тексті про Феодору ангел, зважаючи 
на заступництво преподобного Василя, наказує смерті відділити душу від 
тіла швидко Й тихо. Спокійний відхід у вічність означає прихильне 
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ставлення Господа і дає надію на спасіння. Тож, як бачимо, широко 
використовуваний апокрифічний сюжет про митарства ліг у підгрунтя 
офіційної православної есхатології. 

Утім, пропуск до раю ще не гарантував вічного блаженства. Відпо- 
відно до вчення «великої» есхатології, остаточне рішення про перебу- 
вання душі в раю чи в пеклі відтерміновувалося до Страшного суду 
Тому навіть у раю душа потребувала молитов 1 безкровних жертв. Таким 
чином практику регулярного поминання покійних було виправдано. 

З-під пера православних кліриків протягом ХУП-ХУПІ ст. вийшло 
безліч прямих і непрямих згадок не лише про «кончину по-христи- 
янськи», а Й про «злу» смерть (поховальні проповіді, промови, поеми, 
трени, апокрифічні оповіді, епітафії, дидактичні вірші, трактати про 
мистецтво умирати тощо). Так, у «Требнику» Петра Могили зазначено, 
що церковного поховання негідні дев'ять груп осіб: язичники (турки, 
татари і всі інші погани), євреї, аріани і всі єретики, схизматики, від- 
ступники, які не розкаялися, самогубці, п'яниці, нехрещені немовлята й 
ті, хто загинув на поєдинках 

Складно визначити, чи самі лише приписи Требника вважалися обо- 
в'язковими до виконання. У барокових літературних пам'ятках, створе- 
них представниками духовенства, наводиться й розширене тлумачення 
«злої» смерті, яка представлялася карою для грішників. 

Конкретизуємо види «злої» смерті за допомогою віршованої збірки 
Климентія Зіновієва"", де у розділі «Про годину смертну» кожному (її 
варіанту присвячено окремий вірш. Перелічено вісім «злих» способів 
розлучення тіла й душі" (пожирання людини тваринами («звіроїдна» 
смерть), падіння з висоти, засипання землею, утоплення, замерзання, 
згорання у вогні, раптова смерть «без жодних причин або приключок, 


28 Знциклопедический словарь в 86 книгах и 4 дополнениях: Т. ХХХІ" / Под ред. 
К.К. Арсеньева и засл. проф. О.О. Петрушевского. СПб., Брокгауз -- Ефрон, 1901. 
С. 789. 

2 Требник митрополита Петра Могили. Т. 1. С. 545-546. 

99 Климентій Зіновіїв (2-2) -- ієромонах одного з чернігівських монастирів. За 
припущенням літературознавця Вікторії Колосової, його віршовану збірку було ство- 
рено між 1700 та 1709 рр. Вціліла солідна частина рукопису (321 аркуш). К. Зіновіїв знав 
основи тогочасної поетики, порядок церковної служби, нотну грамоту, але, схоже, не 
пройшов повного, за нормами ХМІЇ ст., курсу навчання. Див.: Доманицький В. Невідомі 
вірші ієромонаха Климентія (з початку ХМПІ віку) // Записки НТШ. Т. ІХХХІ. Кн. І / 
Львів, 1908. С. 56; Колосова В.П. Климентій Зіновіїв. Життя і творчість. К., 1964. С. 168- 
181. 

З К, Зіновіїв ці способи смерті ще називає «не догодними», «ганебними», «суво- 
рими» або «лютими». (Зіновіїв Климентій. Вірші та приповісті... С. 104-105). 
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нітрохи не хворівши і не лежавши»" та самогубство"), на які заслу- 
говують лише «бусурмани»".. 

Смерть у дорозі, далеко від рідного дому, теж небажана, бо ускладнює 
процедуру передсмертного відпущення гріхів і заважає віддати майнові 
розпорядження". Проте Климентій не назвав таку смерть «ганебною», 
«злою» чи «лютою». Можливо, автор виходив із тих міркувань, що 
мандрівник, який відчув наближення смертної години, ще мав шанс 
знайти випадкового сповідника. 

Як зауважив Климентій, нагла смерть маркує невірних, адже «людям 
благовірним» Бог посилає «добру», «християнську» смерть. Тож, за 
текстом, сукупність вимог до ідеальної кончини виглядала таким чином. 
По-перше, вмираючий мав бути охрещеним, бо ті, хто не пізнав цього 
таїнства, «лиця Христового бачити не будуть». Насамперед ця вимога 
стосувалася немовлят. Смертність у ранньомодерні часи серед новона- 
роджених традиційно була найвищою в порівнянні з представниками 
інших вікових груп". Зволікання із таїнством хрещення новонародженої 
дитини могло занапастити її душу. По-друге, помирати потрібно було 
вдома, бо перед смертю людина мала здійснити низку ритуалів: спові- 
датися, причаститися, майном своїм розпорядитися". По-третє, перед 
смертю людина повинна бути притомною, не втрачати пам'яті і дару 
мовлення", аби просити вголос Бога про захист, коли демони поспіхом 
оточать помираючого з прагненням швидше вхопити його душу. Згадки 
про необхідні короткі молитви є й у «Требнику» 1646 р.": вмираючий 
повинен був повторювати їх слідом за священиком. 


92 Там само. С. 107. 

33 Там само. Климентій згадав дві обставини, які здатні підштовхнути людину до 
самогубства. Перша, це коли «печаль є клята», друга -- коли «не хочеться в руках 
помирати в ката». Автор не рекомендував накладати на себе руки тим, хто очікує страти. 
Спершу він зазначив, що від смертної кари можна відкупитись, а біблійну історію про 
загибель Іуди навів лише як другий аргумент проти самогубства. 

3 Зіновіїв Климентій. Вірші та приповісті // Слово многоцінне. Хрестоматія укра- 
їнської літератури, створеної різними мовами в епоху Ресесансу (друга половина ХУ-- 
ХМІ ст.) та в епоху Бароко (кінець ХМІ-ХУПІ ст.). В 4-х книгах. Кн. 2: Література 
високого Бароко (1632-1709 рік). (упоряд. Шевчук В., Яременко В. |. К., 2006. С. 104. 

У Зіновіїв Климентій. Вірші та приповісті... С. 106. 

Є Там само. С. 102-103. 

77 Там само. С. 103. 

8 Замура О. Показники рівня смертності сільського населення Переяславсько- 
Бориспільської єпархії у другій половині ХМПІ ст. // Наукові записки. Збірник праць 
молодих вчених та аспірантів. Т. 24. К.: Інститут української археографії та джерело- 
знавства ім. М.С. Грушевського НАН України (у друці). 

79 Зіновіїв Климентій. Вірші та приповісті... С. 106. 

10 Там само. С. 107. 

" Требник митрополита Петра Могили. Т. 1. С. 500. 
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Смерть у повсякденних практиках мирян 


Обставини «злої» смерті живили підозри щодо невідповідності завер- 
шення життя покійного приписам «Требника», тому спробуємо проана- 
лізувати на прикладах поховань тих осіб, яких смерть застала зненацька 
за різних обставин, реакції парафіяльних священиків та їх пастви на «злу» 
смерть. Нам належить з'ясувати: причини, через які виникали підозри; 
способи, до яких вдавалися, щоб вирішити проблеми з погребом у 
подібних ситуаціях; відповідність дій ієреїв і пастви нормативним при- 
писам Церкви; сприйняття окремих обставин «наглої» смерті пересіч- 
ними мешканцями та їхні дії для покращення посмертної участі близьких 
і приятелів. Підставою для аналізу будуть переважно матеріали Переяс- 
лавсько-Бориспільської єпархії. 

Інтеграційні процеси, спричинені інкорпорацією Гетьманщини до 
складу Російської імперії, обумовили спроби запровадити контроль за 
діяльністю парафіяльних священиків з боку імперської влади задля об- 
лаштування «добре регульованої держави», зокрема у сфері здійснення 
поховальних практик". З-поміж іншого, на ієреїв покладалися функції 
стежити за дотриманням парафіянами обов'язку щорічної сповіді, запро- 
вадження якої мало б спростити питання про поховання по-христи- 
янськи тих осіб, що з певних причин були позбавлені можливості 
висповідатися перед смертю". 


З Когут 3. Російський централізм і українська автономія: Ліквідація Гетьманщини, 
1760-1830. К., 1996. С. 73-78. 

З ПОЗ. Т. МП. (1723-1727). СПб, 1830. С. 130, 143, 167; ПСЗ. Т. ХМП, (1765-1767). 
СПо., 1830. С. 117; ПСЗ. Т. ХІХ. (1770-1774) СПО., 1830. С. 658-660, 1079. Водночас, 
законодавче регулювання поведінки священиків щодо останків тих, хто, ймовірно, 
помер наглою смертю, розпочалося дещо пізніше (ПСЗ. Т. ХІХ. (1770-1774) СПО., 1830. 
С. 1076). 

З До першої спроби запровадити обов'язкове щорічне відвідування сповіді право- 
славними імперський уряд вдався ще 1716 р. (ПСЗ. Т. У. 1713-1719. СПб., 1830. С. 166.). 
Однак поки що не виявлено жодного сповідного розпису, який походив би з Київської чи 
Переяславсько-Бориспільської епархій і був би укладений раніше 1738 р. (Дмитренко В.А. 
Матеріали церковного обліку населення Київської та Переяславсько-Бориспільської 
єпархій як джерело з соціальної історії Гетьманщини ХМ ст. / Дис... канд. іст. наук. К., 
2011. С. 56). 

З У 1737 р. було введено обов'язкову щорічну сповідь для всіх православних 
Російської імперії. (ПСЗ. Т.Х. (1737-1739) СПб., 1830. С. 114-123.) Особи, які були 
відсутні у своїй парафії протягом Великого посту Й сповідалися де-інде, мали надати 
письмове підтвердження факту сповіді місцевому священикові після повернення 
додому. Тим, хто не сповідався до Великодня, можна було подбати про очищення від 
гріхів під час Петрівки або Спасівки. Осіб, які пропускали сповіді у своїй парафії три 
роки поспіль і не мали письмового підтвердження від іншого священика про сповідь у 
нього, належало записувати розкольниками. Усіх своїх парафіян священик записував до 
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Протягом досліджуваного періоду дотримання усіх належних релігій- 
них ритуалів під час погребу православних, які померли наглою смертю", 
формально не було заборонене". Як зауважує Оксана Романова, за 
церковними нормами такі небіжчики мали бути поховані по-христи- 
янськи, якщо сповідалися щороку й за життя не перебували в конфлікті з 
Церквою". 

Утім, здається, що для православних Переяславсько-Бориспільської 
єпархії сповідь віч-на-віч зі священиком, описана в «Требнику» Петра 
Могили, не була звичною практикою. З цього приводу 1758 р. ново- 
призначений єпископ Гервасій адресував місцевим священикам по- 
слання. Серед іншого (скажімо, вимог піклуватися про храми й боротися 
проти забобонів) єпископ приділив увагу й проведенню сповіді. Гервасій 
закликав вислуховувати почергово всіх тих вірян, які попросять про 
індивідуальну сповідь, «а не токмо совокупно приходящих, яко сие 
бьтваєт часто во время святая Четьтредесятниць»". Цілком можливо, що 
місцеві священики сповідали своїх вірян, як отець Лук'яній із анонімних 
«Великодніх віршів»: «Він було в гурті сповідає, хоть хто прийде і п'яний 
/ А що було на сі витребеньки не смяває (не зважає - - 0.3.), / Хоть хто 
люльки потягне - - то він причащає»". 

Джерелом знань мирян про науку доброго вмирання мав бути пере- 
довсім парафіяльний священик. Однак освітній рівень ієреїв був далекий 
від вимог, яким мав відповідати духівник. Так, уже згадуваного єпис- 


сповідальних розписів із відповідними позначками про відвідування чи невідвідування 
ними сповіді. Закон дозволяв не сповідатися лише дітям, які були молодші семи років, 
хоча їх теж обліковували із зазначенням віку. 

6 Окрім самогубців, пиятиків та тих, хто загинув на поєдинках (Требник митро- 
полита Петра Могили... С. 545-546). 

77 Оксана Романова з'ясувала, що ні в Київських, ні в Львівських виданнях Требника 
Петра Могили особи, які раптово загинули в інший спосіб, не віднесені до тих, кого 
належить позбавляти поховання по-християнськи. У Московських виданнях перелік 
осіб, яких не можна ховати по-християнськи, взагалі відсутній (Романова О. Значення 
передсмертної сповіді... С. 219). 

8 Романова О. Значення передсмертної сповіді ... С. 221. 

З Гервасій (Григорій) Лінцевський (? - 1769) - - народився у с. Жиляни під Києвом, 
син священика. Навчався у Київській академії, яку закінчив 1727 р. Прийняв постриг 1 
викладав піїтику в рідній академії. У 1742 р. архієпископ Київський Рафаїл Заборов- 
ський рекомендував кандидатуру Григорія Лінцевського Синоду для заміщення посади 
архімандрита Пекінського Стрітенського монастиря. У Китаї майбутній архієрей пробув 
10 років (з 1745 по 1755 р.). У 1757 р. призначений єпископом Переяславсько-Борис- 
пільської єпархії. На цій посаді перебував до своєї смерті у 1769 р. 

7 ЦДІЛУК. Ф. 990, оп. 1, спр. 285, арк. 3. 

7 Воскресенскиє стихи - - Режим доступу: // Бігр.//ібогпук.огя ма/иктітег/їпі 16. Біт 

2 Ковальска-Стус Х. Культура и зсхатология: Москва в ХМП столетии // Госу- 
дарство, религия, церковь в России и за рубежом. 2009. Хо 3. С. 116. 
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копа Гервасія прикро вразили «недбалість тих, хто пасе, та невігластво 
тих, кого пасуть». 

Парафіяльні священики Переяславсько-Бориспільської єпархії в окре- 
мих випадках раптових смертей своїх мирян без сповіді зазвичай звер- 
талися до консисторії за дозволом на поховання їх по-християнськи, 
попри відсутність відповідного нормативного акту, який би забороняв 
такий погреб. Імовірно, дії священиків узгоджувалися з неписаною цер- 
ковною традицією. Крім того, обставини смерті осіб, чиє життя перер- 
валося раптово, мабуть, завжди провокували підозри. Представники 
церковної влади могли припустити, що особа вчинила самогубство чи 
померла від надмірного споживання алкоголю, а, відповідно до приписів 
«Требника» Петра Могили, підтвердження цих підозр позбавляло небіж- 
чика права на поховання по-християнськи 

Протиріччя між комплексом вимог Церкви до обставин смерті добро- 
порядного християнина та реаліями повсякденного життя з особливою 
виразністю виявлялися тоді, коли раптова смерть ставила під питання 
можливість християнського погребу небіжчика. Спробуємо докладніше 
з'ясувати обставини, що змушували священиків і мирян Переяславсько- 
Бориспільської єпархії спеціально клопотатися в місцевій духовній кон- 
систорії про дозвіл на поховання. 

Мною проаналізовані клопотання за період від 1746 р. по 1793 р. За 
38 років зафіксовано 15 випадків звертання до консисторії парафіяльних 
священиків і мирян з приводу наглої смерті парафіян/близьких осіб (не 
включаю до цього числа випадків смерті від чуми): п'ять убивств", два 
самогубства", три нещасні випадки", одна смерть у дорозі за нез'ясова- 
них обставин"". Крім того, двох осіб смерть спіткала уві сні, ще двох -- 
у шинку, коли вони перебували в стані алкогольного сп'яніння"?. Цілком 
імовірно, що зафіксованими випадками кількість загиблих від нещас- 
ливих обставин не обмежувалася, однак ієреї не вбачали необхідності 
звертатися до консисторії за дозволом на поховання. Після спеціальних 
звернень парафіяльних священиків або родичів покійних до консисторії, 
над 11 із 15 померлих дозволили провести християнський обряд похо- 


3 Пархоменко В. Очеркь исторій Переяславско-Бориспольской епархій (1733- 
1785 гг.) вь связи сь общим ходомь малороссійской жизни того времени. Полтава, 1908. 
С. 33. 

" Требник митрополита Петра Могили. Т. 1. С. 545-546. 

9 ЦДІЛУК. Ф. 990, оп.!1, спр. 51, 52, 133, 172, 1653. 

76 Там само. Спр. 172. 

77 Там само. Спр. 173, 341, 439. 

78 Там само. Спр. 1535. 

79 Там само. Спр. 119, 289. 

90 Там само. Спр. 697, 1408. 
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вання. Рішення стосовно ще трьох осіб не збереглися. Лише в одному 
випадку у клопотанні було відмовлено. 

Детальніше розглянемо смертельні випадки, що лягли в основу кло- 
потань до консисторії. Показовою є справа про загибель 13 лютого 
1761 р. 25-річного козака с. Хоцьки Трохима Ходченка на весіллі у свого 
дядька Івана Бузницького"". Ходченко, підбурюваний козаком Яковом 
Шутенком, в'їхав у хату на коні й упав. Згори на нього повалився сам 
Шутенко. Жарт спричинив трагічні наслідки. Присутні при цій події 
зауважили, що Трохим ледве дихає, і винесли його на двір. Постраждалий 
попросив його не трусити й поскаржився на нудоту. Тоді його поклали в 
сінях, щоб проспався. Уночі по Трохима прийшла дружина й виявила, що 
він мертвий 

Переяславський протоієрей Павло Скрипчинський негайно доніс про 
цю трагічну подію в консисторію. За його формулюванням, Трохим 
Ходченко «от необьічньхх шуток умре»". Після цього з канцелярії кон- 
систорії надіслали в Переяславську полкову канцелярію промеморію про 
огляд тіла Ходченка. За наказом полкової канцелярії труп обстежили 
полковий сотник і полковий цирульник з метою виявлення «сумнителних 
к опасной болезни, либо боевьіх знаков»""., тобто йшлося про можливість 
вияву ознак заразної хвороби чи слідів насильницьких дій щодо Ход- 
ченка. На підставі результатів опитування свідків та огляду тіла вони 
встановили, що смерть настала від забиття, але до прийняття остаточного 
рішення наказали тіло тимчасово закопати". Через шість днів, 22 лютого, 
переяславський полковий суддя надіслав до консисторії свій висновок. 
У цьому документі питання про остаточне вирішення проблеми погребу 
по-християнськи перекладалося на консисторію. Згідно з наведеним фор- 
мулюванням, належало «над показаним мертвим телом, уже зарьттьтм, по 
христианскому обьтчаю надлежащий обряд и поминовение учинити, если 
в том согласуют святьїх отцов правила»". 

Цікаво, що опитані свідки (місцеві козаки Іван Бузницький, Петро 
Тихоненко, Грицько Педоренко й священик Леонтій Васильєв) свідчили, 
що покійний помер не «от пьянства»"/, хоча його поведінка свідчила про 
протилежне. Можливо, факт вживання алкоголю не оцінювався громадою 
негативно, тому смерть Ходченка в очах односельців була результатом 


С Там само. Спр. 341, арк.1. 

92 Там само. Арк. 2 зв. 

53 Там само. Арк. 2. 

З Там само. Арк. 4. Таким чином, одним із завдань уповноважених було виключення 
або підтвердження підозр щодо поширення інфекційного захворювання, яке могло б 
спричинити смерть Ходченка. 

9 Там само. Арк. 4. 

сб Там само. 

97 Там само. Арк. 2 зв. 
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нещасного випадку й не викликала осуду. Місцевий священик, схоже, не 
мав підстав вважати Ходченка п'яницею, якому відповідно до приписів 
«Требника» належало відмовити у похованні по-християнськи"". Заува- 
жимо також, що протоієрей Павло Скрипчинський, своєю чергою, пере- 
дав у консисторію зібрані хоцьківським священиком позитивні свідчення 
односельців про те, що загиблий був «обхождения доброго»"". 

Наступний нещасний випадок трапився в с. Скопець. Місцевий козак 
Федір Устенко купив вола у Йосипа Демченка 17 березня 1764 р., а 
наступного дня запросив на могорич своїх сусідів. Серед запрошених 
був 1 Василь Круглик. Для нього ця гостина закінчилася трагічно. 
Випивши «бориспільської сивухи»., Круглик залишив компанію. Він 
пішов до млина, де, ймовірно, упав зі сходів і розбився на смерть". 
Наступного дня місцевий священик Іоан Тихонов доповів про випадок 
наглої смерті переяславському протоієреєві Павлові. Протопіп відповів, 
що необхідно встановити, чи не був останній «пьян», і тоді вже ховати 
тіло по-християнськи". Однак, 20 березня отець Іоан поховав Василя 
Круглика належним чином", а вже наступного дня відіслав у протопопію 
свідчення односельців про те, що вони разом пили в Устенка, але «не 
допьяна» ". Круглик пішов до млина тверезим і взагалі провадив порядне 
життя та був «до компаний неохоч» 7. 

Напередодні Великодня 1776 р. у м. Золотоноші раптово помер козак 
Іван Шапочник. Він не був похований по-християнськи, бо помер «будто 
бьт от немилости нечаянною смертию» ". 1 вересня 1780 р. до Переяс- 
лавсько-Бориспільського єпископа Іларіона Кондратковського звернулася 
київська міщанка Анна Кленовська.", донька покійного. Вона просила 
дозволити православний поховальний обряд на могилі її батька. Цікаво, 
що на момент звернення від часу його смерті минуло чотири роки. Анна 
просила зважити на людську слабкість 1 на те, що її батько мав «болезнь 


8 Требник митрополита Петра Могили. Т. І. С. 546. Недостойні були християн- 
ського поховання через міру «необьшчная питія піющіи и от самаго піянства» помираючі, 
«или сьгарящіий». 

9 ЦДІДУК. Ф. 990, оп.!1, спр. 341, арк. 2 зв. 

70 Там само. Спр. 439, арк. 1. 

"Там само. 

7 Там само. 

З Там само. Арк. І зв. Вочевидь, тогочасні критерії рівня алкогольного сп'яніння 
були специфічними. 

7 Там само. Арк. 5. 

7 Там само. Арк. 7. 

Є Там само. Арк. 6. 

7 Ф. 990, оп. 1, спр. 1408, арк. 1. 

75 Там само. Арк. 1-1 зв. 
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паралижную»". Через три дні у Золотоніську протопопію відправили 
наказ консисторії: місцевий протоієрей Петро Базилевич мав з'ясувати, 
«какого оной Шапочник в жизни бьшл состояния, не пьянствовал ли, 
сколько от роду лет, соблюдал ли христианский долг, имел ли он в себе 
паралижную болезнь и какого точно случая умре и в то самое время в 
каком бьшл состояний». 

Згідно зі свідченнями золотоніського козака Карпа Запорожця, 4 роки 
тому під час Великого посту він шинкував горілкою". З його слів, у 
середу Вербного тижня до шинку прийшов Шапочник із козаком Андрієм 
Петрушею. Спочатку вони випили декілька гарнців меду й півтори кварти 
горілки. Потім до козаків приєдналися ще четверо інших чоловіків. Після 
цього невеликого бенкету Шапочник схилився на ослін і заснув. Козак 
Золотоніської сотні Федір Гончар зайшов випити горілки, став будити 
Шапочника і виявив, що той мертвий". Ці свідчення Карпо Запорожець 
дав 3 лютого 1781 р. під присягою! . 

Зі слів місцевих козаків канцелярист Іван Потапович записав, що 
покійному було близько 60 років". Він був «состояния порядочного», 
«приобщался святьх тайн не токмо в святую Четьтредесятницу, но и в 
прочиє пость говел»", тобто священик з'ясував, що небіжчик дотри- 
мувався вимог християнського життя. Опитувані Данило Глухенченко, 
Сергій Шапочник, Іван Колєсніченко та ктитор місцевої церкви Андрій 
Куліш пригадали, що Шапочник якраз у понеділок Вербного тижня почав 
говіти, а через два дні помер. Козаки сказали, що не знають, чи була у 
покійного «паралижная болезнь», але у нього часом відмовляла то рука, 
то нога. Іноді він ходив на милицях. Спираючись на ці свідчення, 
5 липня 1781 р. золотоніський протопіп надіслав у консисторію рапорт, у 
якому позитивно охарактеризував Івана Шапочника"". 


79 Там само. 

М Там само. Арк. 2. 

Ч Там само. Арк. 4. 
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У свідченнях шинкаря Карпа Запорожця йдеться про півтори кварти 
горілки та декілька гарнців меду 5. Однак згадки про кількість випитого 
не завадили золотоніським козакам та місцевому протоїієреєві позитивно 
охарактеризувати покійного Шапочника. Так само обставини смерті 
Трохима Ходченка і Василя Круглика не спонукали уповноважених пол- 
кової канцелярії, переяславського протоієрея та односельців загиблих до 
негативних оцінок їх особистості. Вочевидь, тут йшлося про специфічні 
критерії рівня залежності від алкоголю. Згідно з ними, задля уникнення 
слави п'яниці після випитого достатньо було просто триматися на ногах. 
Так, Андрій Петруша, з яким Шапочник пив у день своєї смерті, надаючи 
позитивну характеристику покійному, засвідчив, що ніколи не бачив того 
«лежачого п'яним». Імовірно, що сам факт регулярного вживання алко- 
голю не шкодив людині в очах оточуючих. 

На завершальному етапі справу про дозвіл на проведення христи- 
янських поховальних обрядів над могилою Івана Шапочника розглядали 
три місяці. Лише 12 жовтня 1781 р. покійного визнали гідним церковних 
молитов'?, Нарешті 16 жовтня дозвіл на поховання по-християнськи отри- 
мали в Золотоніському духовному правлінні, а 20 жовтня рапортували 
про його виконання 

Тож, як бачимо, у всіх цих випадках сп'яніння було якщо не без- 
посередньою причиною смерті, то, у всякому разі, стало її приводом. 
Усупереч гаданій ясності справи, фігуранти розглянутих клопотань не 
підпали під заборону «Требника» на поховання пиятиків"», вочевидь, 
через надзвичайно гнучкі критерії тверезості. Вони дозволяли людині 
пити «недопьяна» Й вважатися тверезою. Підставою для здобуття слави 
пиятика могли бути лише такі крайні вияви сп'яніння, як повна втрата 
спроможності самостійно пересуватися на очах сторонніх осіб. 

Для спростування підозр про «злу» смерть потрібно було виключити 
не лише надмірне вживання алкоголю, але й припущення про само- 
губство покійного. Розглянемо клопотання про дозвіл на поховання 
по-християнськи козачого підсусідка Федора Білецького, який 5 червня 
1780 р. раптово помер в урочищі Трьох Братів по дорозі з м. Переяслава 
до рідного с. Єрковець.". Возний під час огляду тіла не виявив ознак 
насильницької смерті. Таким чином, підозри щодо вбивства було спро- 
стовано. 


78 Кварта дорівнювала 1242 г, а гарнець - - 2,21 (Сидоренко О.Ф. Історична метро- 
логія Лівобережної України ХМПІ ст. К., 1975. С. 158). 
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Останки Федора Білецького не були поховані по-християнськи, однак 
їх закопали без відповідних церковних церемоній біля сільської церкви", 
щоправда, невідомо - - в межах церковної огорожі чи поза нею. Можливо, 
відсутність ознак насильницької смерті спровокувала підозру щодо само- 
губства покійного, відповідно, з цієї причини над ним не були проведені 
християнські церемонії. 

Удова Білецького ініціювала справу про християнський погреб чоло- 
віка". Домагатися дозволу їй довелося більше року. На жаль, опрацьо- 
вана нами архівна справа містить листування між Переяславським грод- 
ським судом, консисторією та бориспільським протопопом лише за 
півроку, починаючи з січня 1781 р. Із тексту промеморії гродського суду 
до консисторії від 19 січня 17381 р. зрозуміло, що клопотатися про дозвіл 
на поховання по-християнськи вдова Білецького почала ще раніше", 
однак, на жаль, ці документи не збереглися. 

Скільки часу минуло від її звернення до письмової реакції гродського 
суду в січні, невідомо. Свідки, запрошені на допит до Переяславського 
гродського суду, повідомили, що Білецький страждав від нападів якоїсь 
хвороби". На жаль, нижня частина аркуша, на якому записані ці свід- 
чення, зіпсована, тому дізнатися деталі розповіді свідків неможливо. 
Ймовірно, свідчення про хворобу Білецького допомогли спростувати 
підозри щодо його самогубства. Тільки 9 червня 1781 р. Переяславська 
духовна консисторія нарешті дозволила провести відповідний обряд над 
могилою Білецького, визнавши його гідним церковних молитов 

Неважко помітити, що особлива роль під час винесення рішення про 
дозвіл на поховання належала свідкам. У тих справах, до яких збереглися 
записи їхніх оповідей (клопотання про поховання по-християнськи Ход- 
ченка, Круглика, Шапочника, Білецького), зустрічаємо заперечення ними 
пияцтва покійного і наголошення на його добропорядності. Вочевидь, 
свідчення про те, що небіжчик хворів, теж сприятливо впливали на 
винесення позитивного рішення стосовно клопотання. Відповіді свідків 
частково узгоджуються з переліком запитань, наведених у вищезгаданому 
наказі Переяславсько-Бориспільської консисторії Золотоніському духов- 
ному правлінню щодо з'ясування обставин смерті Івана Шапочника". Це 
дає змогу стверджувати, що рішення про дозвіл на поховання тих, хто 


94 Там само. Арк. І зв. 

79 Там само. 

79 Там само. 

77 Там само. Арк. 1. 

78 Там само. Арк. 4 зв. 

9 Ф. 990, оп. І, спр. 1408, арк. 2. Крім питання про вік покійного, з'ясовували те, чи 
він не пиячив, обставини його смерті Й те, у якому стані людина була безпосередньо 
перед смертю. 
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загинув наглою смертю, виносили на основі результатів опитування 
свідків. Хоча самого моменту смерті Ходченка, Круглика, Шапочника й 
Білецького ніхто на власні очі не бачив. Їхні тіла пізніше виявляли родичі 
або знайомі. 

Наявність убивці, хоча б і гаданого, знімала підозри щодо само- 
губства. Мабуть тому отримання дозволу на поховання по-християнськи 
для вбитих не становило особливих труднощів. Наприклад, козак Яго- 
тинської сотні, мешканець с. Соснівка Антон Зуб 9 жовтня 1752 р. 
звернувся до Переяславської полкової канцелярії з проханням написати 
«куди треба», щоб дозволили поховати його сестру!"", яку ввечері 
7 жовтня вбив її чоловік Ілько Пітліченко. Того ж дня на ім'я сос- 
нівського священика Іоана Писаркевича у Переяславській консисторії 
виписали наказ про поховання вбитої «по чиноположению церков- 
ному», «ежели заподлинно она от убийства мужа своего умре»"". 

Священик міг поховати загиблого наглою смертю й не чекаючи 
дозволу консисторії. Наприклад, 6 листопада 1746 р. був убитий козак 
Федір Хміль із с. Студениць, якого місцевий священик Олексій Якович 
одразу поховав. Студеницький ієрей наголосив на тому, що небіжчик 
«умер не з пьяну» ", а загинув через насильство. Таким чином, «зла 
смерть» не служила на заваді похованню, якщо її обставини були 
відносно відомі. 

Поспіх священиків інколи створював додаткові труднощі для світ- 
ського суду. Так, 12 березня 1793 р. житель с. Хоцьок Микола Коненко, 
перебуваючи на винокурні бунчукового товариша Стефана Ілляшенка, 
побив п'яного козацького підсусідка Василя Литвина. Коненко бив свою 
жертву трьома видами «зброї»: «поленом, потолще оглобли», «дубовою 
кочергою, в толщину рукою обьяти» і «березовою палкою» ".. Наступ- 
ного дня від побоїв Литвин помер, однак перед тим він устиг ви- 
сповідатись у місцевого священика Симеона Кумановського. Таким 
чином, панотець не порушував церковної дисципліни, але вчинив усу- 
переч наказові президента Малоросійської колегії графа Петра Румян- 
цева-Задунайського від 19 вересня 17382 р. про обов'язковий огляд трупів 
земським справником та лікарем!" і того ж дня поховав тіло'"?, Однак, 


109 Ф, 990, оп. 1, спр. 133. 

101 Там само. Арк. 2. 

102 Там само. 

3 Ф, 990, оп.1, спр. 52, арк. 5. 
13 Там само. Спр. 1653, арк. 5. 
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імовірно, священик не був поінформований про вимоги, тож міг завадити 
слідству мимовільно . 

Таким чином, метою розглянутих клопотань було встановлення об- 
ставин смерті й виключення причин, які унеможливлювали, згідно з 
«Требником», християнське поховання небіжчика. 

Як виняток, можна розглядати випадки, коли вдавалося здобути дозвіл 
на християнське поховання для самогубців", Серед вірян Переяславсько- 
Бориспільської єпархії зафіксовані два поховання самогубців «по-христи- 
янському». У червні 1753 р. повісився житель с. Потокельська Василь 
Кушнір". Місцевий священик подав клопотання у консисторію про 
погреб Кушніра за церковним обрядом на тій підставі, що небіжчик був 
несповна розуму. Результатом листування став дозвіл на поховання. 

Того ж року повісився переяславський священик Карпо Онуфрієв- 
ський. Рішення щодо його поховання не можна вважати задовільним, бо 
воно, вірогідно, зводило нанівець усі зусилля щодо спасіння душі отця 
Карпа. Ієрея теж дозволили поховати за християнським обрядом, але без 
священицького облачіння" 19, 

Утім, жорсткі рішення Переяславська консисторія приймала рідко. 
Наприклад, священика с. Ветового Василя Підгаєцького дозволили похо- 
вати по-християнськи, хоча помер він раптово уві сні в ніч з 21 на 
22 грудня 1759 р., повернувшись з гостини"... Згідно з метричним запи- 
сом, на момент смерті Підгаєцькому було лише 32 роки! ". Несподівані 
обставини смерті ієрея, звичайно, могли спровокувати підозри щодо 
самогубства. Однак консисторія дозволила «предать обьікновенно свя- 


7 Хоча ще 1774 р. було взагалі заборонено ховати «убитоє или удавленосе тело», 
доки уповноважені не проведуть слідство (ПСЗ. Т. ХІХ. (1770-1774). СПО., 1830. 
С. 1076.). Очевидно, що ця норма теж не була доведена до відома місцевого кліру. 

108 Требник митрополита Петра Могили. Т. 1. С. 545-546, 

109 

Ф. 990, оп. 1, спр. 172, арк. 6. 

19 Там само. Арк. 15. У Требнику Петра Могили є вказівка, що останки священиків, 
дияконів та інших кліриків потрібно ховати, попередньо одягнувши тіло у два комп- 
лекти вбрання. Перший комплект -- це «всегдашнеє одеяниє» (вочевидь, старий, 
поношений одяг). Другий комплект - - нові «священничискиєе одеждьт». Цікаво, що для 
останків мирян двох комплектів одягу не передбачалося. Їх просто потрібно було 
одягати в «новьте хитонь». (Требник митрополита Петра Могили... С. 542-543). 

очевидь, смисл позбавлення права на поховання у священицькому вбранні полягав 
в , б б 
тому, що Церква відмежовувалася від священика-самогубці. Ймовірно, що в такий 
спосіб отця Карпа позбавили можливості доводити на Страшному суді свою прина- 
лежність до церковної ієрархії за допомогою відповідного нового одягу, а отже й 
першочергово претендувати на спасіння. 

ші 
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12 Там само. Спр. 5, арк. 53. 
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щенническому погребению» тіло покійного 26 грудня". Але лише 
2 січня 1760 р. басанський протоієрей Андрій повідомив консисторію про 
те, що поховав отця Василя по-християнськи!"". Обставини смерті Під- 
гаєцького не викликали категоричного спротиву представників духовної 
влади під час ухвалення рішення щодо поховання його тіла. Припуска- 
ємо, що зволікання з похороном зумовив географічний фактор. Вочевидь, 
інформація йшла так довго тому, що с. Ветове розташовувалося за 48 
верст від м. Переяслава, а сама трагічна подія трапилася напередодні 
Різдва. 

З усіх аналізованих випадків консисторія лише один раз відмовила у 
християнському похованні -- колоднику Івану Сологубу, який утік з-під 
варти й випадково втопився у річці 13 червня 1753 р.". Священик 
місцевої Троїцької парафії Семен Прохорович відмовився ховати тіло! 7, 
Труп Сологуба просто закопали, щоб його не розірвали собаки. Відповідь 
місцевої консисторії на запит переяславського городничого Андрія 
Ананченка про можливість проведення церковного обряду поховання 
була цілком суголосною вимогам приписів щодо дисциплінування насе- 
лення: потрібно дізнатися, чи сповідався покійний у Великий піст". 

Отже, духовна влада спершу не відкинула можливості християнського 
погребу Сологуба. Однак покійний, радше за все, був немісцевим, а отже, 
інформація про нього не фіксувалася у сповідних розписах Троїцької 
парафії. Крім того, навряд чи знайшлися б свідки, готові підтвердити 
добропорядність Сологуба. Очевидно, що через це священик Семен 
Прохорович так рішуче відмовився проводити обряд поховання. До того 
ж було незрозуміло, хто заплатить панотцеві за проведення обряду. 
Можливо також, що у цьому випадку відмова не тягла за собою жодних 
наслідків для ієрея - - ні образ родичів, ні доган із консисторії. 

Парафіяльний священик був змушений клопотатися про дозвіл на 
християнське поховання парафіянина в сумнівних випадках, можливо, 
навіть усупереч своїм інтересам'". Адже недотримання цих формаль- 
ностей могло потягти звинувачення ієрея представниками світського суду 
в замовчуванні ним факту наглої смерті і, відповідно, перешкоджанні 


13 Там само. Арк. 10. 

14 Там само. Арк. 17. 

15 Ф, 990, оп. 1, спр. 173, арк. 1. 
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ПТ Там само. 

Й8 філіп Ар'єс, акцентуючи увагу на негативному тлумаченні наглої смерті (плог8 
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від тіла означав Божий гнів. Негативне трактування наглої смерті у християнській 
доктрині послужило приводом для спекуляцій на вартості поховання таких мерців 
кліриками (Арьес Ф. Человек перед лицом смерти. М., 1992. С. 40-42). 
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оглядові тіла, а також він ставав уразливим перед доносами своїх недоб- 
розичливців!"". Водночас відмова від поховання ускладнювала стосунки 
панотця З парафіянами 27, Відповідно, дозвіл на поховання по-христи- 
янськи захищав священика від доносів, претензій світської влади, доган із 
консисторії та дозволяв зберегти гарні стосунки з паствою. Отже, запити 
ієреїв про дозвіл на поховання у консисторії цілком вписуються в 
контекст конфесіоналізації. Адже однією з основних характеристик цього 
процесу було «зростання ролі церковної влади в питаннях внутрішньо- 
церковної дисципліни» 7. 

Запит про можливість поховання по-християнському для померлих 
наглою смертю в Переяславсько-Бориспільській єпархії робив, зазвичай, 
сам парафіяльний священик, або ж писар суду, якщо у справі була 
кримінальна складова. Миряни рідко подавали такі клопотання: серед 
аналізованих матеріалів зустрічаються лише три випадки з 15, коли цим 
клопоталися рідні загиблих (удова підсусідка Федора Білецького, козак 
Антон Зуб та міщанка Анна Кленовська). До речі, звернення Білецької та 
Кленовської розглядали найдовше, незважаючи на різну віддаленість 
с. Єрковець та м. Золотоноші від м. Переяслава. Мабуть, свою роль 
зіграла стать прохачок, які не могли особисто контролювати хід справ, 
їздити в Золотоношу чи відвідувати Переяславський гродський суд. 

У той же час козак Антон Зуб сам навідався у Переяславську полкову 
канцелярію, розповів про обставини вбивства своєї сестри та попросив 
написати «куди треба» для отримання дозволу на поховання. Ймовірно, 
оперативність розгляду таких справ та остаточне рішення залежали від 
низки факторів: наявності свідків, віддаленості парафії", приналежності 
покійного до певної парафії, сумлінності місцевого панотця й навіть від 
статі прохачів. 

Як показав розгляд перелічених клопотань, для мирян «вчений» сце- 
нарій «доброї смерті» був не більше, ніж прикрою перепоною для 
поховання по-християнськи. Відповідно до вимог консисторії, під час 
розгляду таких клопотань залучалися свідки, які отримували змогу дізна- 
тися про суть церковних приписів щодо передсмертної поведінки хрис- 


19 Романова О, Значення передсмертної сповіді... С. 225-226. 

120 Там само. С. 224. 

1 Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. К., 
2006. С. 27. 

12. Цілком імовірно, що однією з причин зволікання у вирішенні справи про дозвіл 
на християнський погреб Шапочника була відстань між Золотоношею та Переяславом, 
яка становила 72 версти (І верста дорівнює І, 0668 км). Усі ж інші епізоди відбувалися в 
парафіях Переяславської, Баришівської та Басанської протопопій, географічно набли- 
жених до Переяслава, розташованих на лівому березі Дніпра Й сполучених із містом 
річкою Трубіж. 


Смерть у церковних приписах та повсякденному житті Гетьманщини ХУПІ ст. 335 


тиянина. Таким чином, з огляду на посилення внутрішньоцерковної дис- 
ципліни, священики стали основним каналом поширення уявлень про 
необхідність дотримання вимог «доброї» смерті серед мирян протягом 
другої половини ХМ ст. Звичайно, важливу роль у цій справі також 
відігравали освіта ієреїв, їхні особисті якості та родинні (дружні) зв'язки 
зі своєю паствою. 


Місця поховань 


Нормою для ранньомодерних західноєвропейських соціумів було 
функціонування цвинтаря в межах поселення". У «доконфесіоналізо- 
вані» часи не існувало регулярних кладовищ, а Церква не домінувала над 
сферою приватного». У «Словарі української мови» Бориса Грінченка 
слово «цвинтар» означає 1 «місце в церковній огорожі», і «кладовище» 7. 
Щоб підкреслити відмінність, яка існувала між цими поняттями за ран- 
ньомодерної доби, вживатимемо слово «цвинтар» на означення ділянки з 
похованнями при парафіяльній церкві, а «кладовище» -- коли Йтиметься 
про спеціально призначену для погребу територію за межами або на 
околиці поселення. У Гетьманщині середини ХПІ ст. кладовищні храми 
були рідкістю, бо існувала традиція поховання на цвинтарях при пара- 
фіяльних церквах та монастирях. 

У соціумі Гетьманщини цвинтар виконував щонайменше дві функції: 

1) місця народних гулянь у Великодні свята. Цю практику право- 
славна Церква засуджувала. Так, Переяславсько-Бориспільський єпископ 
Гервасій 1758 р. заборонив у понеділок Фомина тижня, тобто на проводи, 
«под церквами на гробе усопших пировать, кроме церковного помяно- 
вения» 

2) обгородженого майданчика навколо церкви, який через свою на- 
ближеність до храму був бажаним місцем поховання. 

Перегляд вимог до локалізації поховань та ставлення до місць остан- 
нього спочинку в Європі відбувся протягом ХУМПІ ст. Просвітницькі 
уявлення про санітарні норми змусили відділити місця для життя від 
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місць для поховання". Зважаючи на це, організація регулярних кла- 
довищ була звичним явищем у Західній Європі ХМПІ ст. Проте шлях до 
остаточного їх вилучення з повсякденного життя традиційних соціумів 
для решти континенту був складним. 

Звернімося до польського досвіду. Перше кладовище м. Варшави 
заклали у 1770 р.7.. Цій події, вочевидь, сприяла епідемія чуми. Однак 
мешканці міста не бажали відправляти на Святохрестове кладовище тіла 
своїх покійних. Традиційно за околицею ховали лише злочинців. Для доб- 
ропорядних людей така практика була неприйнятною. Нарешті у 1782 р. 
варшавський єпископ Антоній Окенцький (Апіопі ОКескКі) наказав замк- 
нути міські цвинтарі при костелах і проводити поховання на кладо- 
вищах""?, Крім того, знадобився особистий приклад смоленського єпис- 
копа Габріеля Водзинського (Сабгіе! УМодгупзкі), який навмисне заповів 
поховати себе саме на кладовищі. Його похорон започаткував зміни у 
ставленні вірян-католиків до поховання за містом!" 

Перша спроба запровадити таку ж практику в Російській імперії 
відбулася за Петра І, який 1723 р. видав указ, що забороняв ховати тіла 
покійних, окрім представників знаті, «внутри городов»"".. Вочевидь, його 
припис не виконували належним чином, бо під час правління Катерини П 
ієреям довелося нагадувати про заборону на поховання в межах поселень. 
Ці вимоги цілком узгоджувалися з діяльністю імператриці по втіленню в 
життя проекту добре регульованої держави". Досить швидко урядові 
заходи поширилися й на Гетьманщину, де їх провідником виступав граф 
Петро Румянцев". Він звернув увагу на проблему облаштування кладо- 
вищ в Гетьманщині. 

Петро Румянцев чотиричі (у 1765, 1770, 1771 та 1772 рр.) ініціював 
укази Синоду про благоустрій місць поховань". Вочевидь, ці розпо- 
рядження не викликали захоплення на місцях. Тому з'явився указ імпе- 
ратриці Катерини П від 28 лютого 17738 р., який зобов'язував парафіяль- 
них священиків та настоятелів монастирів охороняти вже існуючі цвин- 
тарі «от всяких непристойностей» "". Ці території належало обнести 
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дерев'яною огорожею чи обкопати ровами з практичною метою, щоб 
бродячі тварини не розкопували ями з покійними й не розтягували тіла. 
Указом від 1778 р. було встановлено нове та єдине можливе місце 
поховання. Імператриця розпорядилася «не погребать при церквах внутри 
городов и селений, а погребать вне всякого селения на особо отведенньтх 
для того кладбищенских местах»".. 

Епідемія чуми на початку 1770-х рр. теж мусила підштовхнути уряд 
до активних дій по облаштуванню кладовищ. Принаймні, у м. Києві!" та 
м. Лебедині""" саме епідемія послужила каталізатором організації кладо- 
вищ для православних. Але у Переяславсько-Бориспільської єпархії 
просвітницька ініціатива імператриці не отримала належної підтримки 
сільського кліру" й парафіян. Згідно з указом від 28 лютого 1778 р., 
священики мусили дати підписку про обов'язкове виконання його пунк- 
тів, а протоієреї -- зібрати Й відіслати ці документи до своїх кон- 
систорій"". У жовтні 1778 р. Золотоніський протоієрей Петро Базилевич 
повідомив Переяславсько-Бориспільську консисторію про те, що хоча 
місцеві священики Й взяли на себе письмові зобов'язання по облашту- 
ванню кладовищ, але «сами они своих кладбищенских мест в указно- 
повелительньй порядок привести не могут»... Зі слів протопопа, справу 
загальмувало те, що парафіяни відмовилися надавати священикам будь- 
яку допомогу для облаштування місць останнього спочинку. 

Схоже, що серед населення Гетьманщини були поширені уявлення 
про простір із зонами різного ступеня святості. Цвинтар, який безпо- 
середньо прилягав до храму, в ієрархії цих особливих територій посідав 
чільне місце. Його огорожа відділяла чисте, священне місце від про- 
фанного світу". У «Требнику» Петра Могили детально розписано, де 
саме в церкві мають знаходитися мощі мучеників (у вівтарі й поблизу 
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вівтаря)" і поховання священиків (за кліросами і в паперті); можливо, 
поруч із священиком ховали і Його дружину. Він також зазначав, що 
поховання духовних осіб мусять бути відділені від поховань миряни? які 
треба розташовувати на захід, північ і південь від церкви... 

Однак храм ставав місцем останнього спочинку і для тих мирян, які 
належали до козацької еліти. Щоправда, генеральний хорунжий Микола 
Ханенко зазначив у своїй духівниці, що не переймається місцем похо- 
вання і залишає це питання на розсуд своїх спадкоємців. За його словами, 
він як людина віруюча воскресне у день Страшного суду незалежно від 
місця поховання". 

Позиція Миколи Ханенка була скоріше винятком, аніж нормою. Акти 
останньої волі представників козацької еліти засвідчують їхню небайду- 
жість до місця свого поховання. Наприклад, прилуцький полковий осавул 
Михайло Мовчан обрав для себе Густинський монастир", а наказний 
чернігівський полковник Станіслав Кохановський віддав перевагу похо- 
ванню при храмі Воскресіння Христового у тому ж таки Чернігові". 
Натомість чернігівський полковник Яків Лизогуб не висловив у теста- 
менті своїх побажань", але був похований у вівтарі святого Якова 
(побудованому на гроші Лизогубів ") Успенського собору (Єлецький 
монастир). Цілком імовірно, що місце поховання було ним визначене й 
підготовлене завчасно. 

Звичним місцем останнього спочинку для козацької еліти був храмо- 
вий склеп. Саме там у с. Сорочинцях поховані Данило Апостол та його 
близькі 7. За припущенням Миколи Біляшівського, на таке ж поховання 
заслужили в Ромнах Андрій Маркевич з дружиною та дорослим сином". 
У склепі Успенської церкви с. Лютенька (Гадяцький полк) був похований 
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полковник Михайло Борохович та його дружина." Таке місце остан- 
нього спочинку зумовлене, схоже, тим, що Данило Апостол, Михайло 
Борохович 1, можливо, Андрій Маркевич були фундаторами церков, де їх 
поховали. Про зусилля, яких Данило Апостол доклав до спорудження 
Преображенської церкви у Сорочинцях, широко відомо". На місці 
Успенської церкви с. Лютенька виявлено 13 склепів, але тільки склеп 
Михайла Бороховича був спроектований при будівництві й вписувався в 
архітектурне вирішення храму". 

Ще одним почесним місцем останнього спочинку був монастир. 
У святих обителях не обов'язково ховали лише їхніх фундаторів. Гетьман 
Іван Скоропадський та його дружина не були засновниками Гамаліїв- 
ського жіночого монастиря. /, однак обрали місцем свого поховання саме 
цю обитель. Анастасія Скоропадська щедро дарувала монастиреві маєтки 
у різних полках Гетьманщини й заселяла його черницями. Колишню 
гетьманиху й щедру благодійницю обителі поховали у трапезній церкві 
Гамаліївського монастиря, поруч із останками її другого чоловіка... 
У той же час бунчуковий товариш Гадяцького полку Федір Потребич- 
Гречаний, який був заможним чоловіком, але, вочевидь, не міг профі- 
нансувати будівництво нової церкви, вдовольнився каплицею на цвин- 
тарі". 

Однак церковною нормою було поховання на цвинтарі. Відповідно до 
настанов Петра Могили, тіла православних мали ховати лише в освяченій 
землі, при церкві, «а не на поле, или на стогнах, или в вертограде (по- 
татарски), якоже в неких странах обьткоша» "7", Сама ця цитата вказує на 
можливі поховальні практики, відмінні від прийнятих православною 
церквою. 

У ранньомодерному соціумі місце поховання символізувало не лише 
статус покійного. Розміщення могили на перехресті чи на роздоріжжі 
підкреслювало відчуженість небіжчика від спільноти за вчинені ним (або 
приписані йому) дії. Так, приклади поховання представників «своєї 
чужини»! фіксуються у справах про самосуд над звинуваченими у 
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відьомстві жінками. Їхні останки ховали там, де й чинили розправу, на 
роздоріжжі шляхів'".. Вибір саме цього місця можна пояснити негатив- 
ним значенням перехрестя у народній культурі як «нечистого» й небез- 
печного, локації злих демонічних сил та з'єднальної ланки з потойбіч- 
чям'?, У давніх слов'ян усі поховання розташовувалися на перехрестях. 
Конфлікт між християнськими канонами та поганською поховальною 
практикою описав уже згадуваний Климентій Зіновіїв у вірші «Про тих, 
що кладуться у полях»!'". Релікт поганського ритуалу зберігався до 
початку ХХ ст. Він проявлявся у звичаї ховати передчасно померлих 
(«шибеників», нехрещених дітей) та «небезпечних» осіб (відьом, чак- 
лунів) на перехрестях". Схоже, що народна культура засвоїла хрис- 
тиянські уявлення про передчасну смерть як «недобру» лише протягом 
ХУМП ст. Саме тому місця поховання «своїх» мерців були локалізовані в 
поселенні. Усім іншим небіжчикам залишили «нечисті» перехрестя. 

Ці уявлення можна простежити на прикладі ставлення до самогубців. 
За свідченнями Тараса Шевченка, тих, хто вкоротив собі віку, ховали на 
місці перехрещення двох доріг. Наведемо його розлогий щоденниковий 
запис від 15 липня 1857 р.: «За моєї пам'яті |...| у Малоросії самогубців 
ховали в полі, але неодмінно на перехресті доріг. Протягом року кожен, 
хто йшов або їхав повз нещасного покійного, повинен був що-небудь 
кинути на його могилу, - - хоч рукав від сорочки відірвати й кинути, якщо 
не має чогось іншого. Через рік, в день Його смерті, а більше в Зелену 
суботу (напередодні Трійці), спалюють накопичене сміття, неначе очисну 
жертву, служать панахиду и ставлять хрест на могилі нещасного» "7, Як 
зауважив сам автор, представники духовенства описаний ним ритуал не 
схвалювали і, врешті-решт, заборонили. Однак селяни Полтавщини, 
Київщини та Чернігівщини продовжували закидати непотребом могили 
самогубців ще у 20-х рр. ХХ ст./7", але вже не могли пояснити, чому так 
чинять. ОЗ 

Можна припустити, що негативне ставлення до «нечистих», зокрема, 
самогубців, виникло під тиском християнських уявлень про «злу» смерть. 
Миряни ХМПІ ст. до самогубців, принаймні «своїх», ставилися цілком 
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терпимо і не вбачали у способі їхньої смерті непереборної перепони для 
християнського поховання. Так само у пізніший період селяни намага- 
лися забезпечити спасіння душ своїх нехрещених немовлят, хоча ці діти й 
не гідні бачити «лиця Христового». Наприклад, мертвонароджених у 
Гадяцькому повіті Полтавської губернії ховали під порогом хати, пояс- 
нюючи вибір місця тим, що священик переступить поріг з хрестом у 
руках 1 в такий спосіб відбудеться таїнство хрещення  . 

Тож, у підсумку, можна говорити про шість варіантів місць остан- 
нього спочинку в Гетьманщині ХМПІ ст.: 1) у печерах Київської Лаври 
(відповідно до практик чернечої аскези)! |; 2) у храмі; 3) на цвинтарі при 
храмі або при монастирі; 4) «під грушкою» (тобто поза межами церковної 
огорожі, але у межах поселення); 5) у спеціальних місцях для поховання - - 
кладовищах (після указу 1778 р.); 6) за межею поселення -- на перехресті 
доріг, на межі полів, на роздоріжжі. 

Однак цвинтар залишався найприйнятнішим для більшості населення. 
Розміщення поховань на цвинтарі, у безпосередній близькості з церков- 
ною спорудою, вказувало на те, що його територія сприймалася (або 
повинна була сприйматися) як «чистий» простір. Як же цвинтар виглядав 
у селах Гетьманщини середини ХМПІ ст.? 

У 1757 р. новоприбулого Переяславсько-Бориспільського єпископа 
Гервасія вразив неохайний вигляд сільських цвинтарів. Недбало обгород- 
жена або взагалі необгороджена територія приваблювала диких і свій- 
ських тварин, які могли досхочу ритися на могилах. Тут накопичувалися 
купи гною. За браком місця тіла покійних могли класти одне на одного". 
Вірогідно, що з часом потреби у розширенні території цвинтарів зрос- 
тали. Мерці перебували в постійній тісняві. Наприклад, у м. Полтаві 
ХУШ ст. повторне використання території для нових поховань було 
нормою. «Як показали розкопки 2000 р., тривале існування Успенського 
цвинтаря та брак площі призводили до поховань на місці тих могил, де 
надмогильні горбки встигли знівелюватися, тож одне поховання накла- 
далося на інше, а сам цвинтар використовувало не одне покоління 
мешканців міста» ". При цьому протягом досліджуваного періоду в 
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м. Полтаві функціонували чотири міські цвинтарі!" та цвинтар Хресто- 
воздвиженського чоловічого монастиря". 

Незадовільний зовнішній вигляд цвинтарів Переяславсько-Бориспіль- 
ського єпархії спровокував енергійного єпископа Гервасія на рішучі дії. 
У 1758 р. він видав розпорядження парафіяльним священикам, щоб на 
цвинтарях не було ям, гною, «каплиц и столпов з короговцями по 
древнему язьїческому обьтчаю». "7. 

Уже згадуваний Федір Потребич-Гречаний заповів поховати себе біля 
храму Різдва Богородиці у с. Подолки неподалік м. Полтави. У тестаменті 
від 22 листопада 1743 р. він зазначив, що на його могилі необхідно 
спорудити каплицю". Вочевидь, вона призначалася для читання Псал- 
тиря над покійним, хоча спорудження таких «будок» на могилах було 
заборонено наказом Петра І ще 1723 р.'"" Припускаємо, що на жалобну 
практику в Гетьманщині ця заборона істотно не вплинула, бо й 1758 р. 
Переяславсько-Бориспільському єпископові Гервасієві довелося спеці- 
ально засудити спорудження каплиць на могилах, яке він назвав «ЯязЬ- 
ческим обьічаєм» "". 

Петро І також заборонив виготовляти труни з цілого стовбура дуба. 
Відповідно, священикам наказували не ховати небіжчиків у дубових 
трунах" Через півстоліття Катерина П підтвердила цей наказ і додала 
уточнення: для поховання належало використовувати труни лише з сос- 
нових або ялинових дощок". 

Наостанок розмови про кладовища як спеціально відведені місця 
поховань поза межами поселень зауважу, що їх організація просувалася 
дуже повільними темпами. У середині ХІХ ст. етнограф Анатолій Свид- 
ницький опублікував працю «Великдень у подолян». Він зазначив, що 
кладовища від цвинтаря відокремилися порівняно недавно. 

Відсутність традиції ховати покійних в одному, спеціально призна- 
ченому для цієї справи місці за межами поселення, на думку Анатолія 
Свидницького, доводило те, що місцеві селяни не мають старих кла- 
довищ, До розділення цвинтаря й кладовища у подільських селах мерців 
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не конче ховали біля церкви. За свідченнями того ж автора, місцями 
останнього спочинку селян могли стати садок, поле, ділянка під улюб- 
леним деревом! 

Аналогічна ситуація спостерігалася в селах Гетьманщини. За пові- 
домленням анонімного дописувача «Київської старовини», навіть у 
1890 р. у с. Краснопілля (за 10 верст від м. Коропа) ще не було одного 
спільного для всіх кладовища. Покійних там ховали «в садку», а у кого не 
було «садка», то просилися «у сусіди» . Однак перевірка достовірності 
свідчень та встановлення причин такої практики потребують окремого 
спеціального дослідження. 


Витрати на поховальні церемонії 


Підготовка до смерті, поховання та комплекс поминальних ритуалів у 
Гетьманщині середини ХУМП ст. коштували великих грошей. Смерть 
ближнього спричиняла не лише емоційні переживання, але й фінансову 
скруту, якщо покійний не відклав гроші на похоронні видатки завчасно й 
не згадав про це в тестаменті. 

Особливості поховального церемоніалу залежали від суми витрат на 
них. Сенатський указ від 13 квітня 1765 р. встановив єдину розцінку 
основних жалобних обрядів: поховання немовляти коштувало три копій- 
ки, а дорослого -- десять копійок!?), Священикам заборонили брати 
платню за сповідь і причастя. Однак їм офіційно дозволили отримувати 
винагороду за молебні та поминання покійних, до того ж її вартість не 
була чітко встановлена. Люди мали наділяти священика відповідно до 
своїх фінансових можливостей"? 

На практиці ж розмір платні за треби регулювала угода ієрея з 
парафіянами або з місцевим землевласником. Наприклад, у 1776 р. 
священик Дем'ян Довгий узяв на себе зобов'язання перед власником 
с. Кустича Павлом Скорупою (Стародубський полк) ховати немовлят за 
п'ять, дорослих -- за десять копійок. Молитва отця Дем'яна за чоловічу 
душу коштувала дві копійки, за жіночу -- одну копійку. За шеститиж- 
невий сорокоуст священик правив два рублі, за поминання по суботах -- 
один рубль (без уточнення статі померлої людини)". Тож платоспро- 
можність родини покійного була важливим фактором дотримання похо- 
вальних церемоній і порядку заупокійних служб. 
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Оплати потребувало не лише саме поховання, але Й комплекс поми- 
нань душі покійного. Для аналізу їх етапів і вартості скористаємося 
реєстром витрат чернігівського сотенного канцеляриста Івана Петрів- 
ського. У лютому 1749 р. померла його бабуся, чернігівська козачка 
Єфросинія Харламівна. Через два роки після цієї сумної події Іван 
Петрівський подав реєстр своїх витрат на поховання бабусі для запису до 
книг канцелярії Чернігівської полкової сотні". Це джерело дозволяє 
з'ясувати вартість не лише самого похорону, але й усіх жалобних 
церемоній, відправлених протягом року після смерті Єфросинії. Її онукові 
довелося заплатити: 1) за сповідь священикові (3 копійки) та пономареві 
(| копійку); 2) за відвід місця (на цвинтарі?) та за яму пономареві 
(2 копійки); 3) за помин душі у місцевому монастирі та у семи церквах 
(разом 65 копійок); 4) за похорон двом священикам (кожному по 10 копі- 
йок, разом 20 копійок), дияконові (5 копійок), дячкові (4 копійки), 
паламареві (2 копійки); 5) священикові за читання Євангелія (25 копійок); 
6) дякові за читання половини Псалтирі (5 копійок). Іван Петрівський 
роздав милостиню старцям (4 копійки) та невільникам у секвестрі 
(6 копійок). Купив на ноги покійній панчохи за 6 копійок і заплатив 
кравцям 20 копійок. На продукти для поминального обіду витратив 
43 копійки, а на питний мед, вино та горілку втричі більше (І рубль 
34 копійки). У загальному підсумку похорон коштував 3 рублі 64 копійки. 
«Третини», тобто поминки через три дні після смерті обійшлися навіть 
дорожче, ніж похорон (3 рублі 84"/4 копійки). «Дев'ятини» виявилися 
дешевшими (І рубль 75./4 копійки). На двадцятий день Іван Петрівський 
замовив тільки панахиду, витративши на платню священикові, дячкові та 
паламареві 19 копійок. «Сорочини» коштували 2 рублі 50 копійок, а 
«полугодки» -- 4 рублі 26 копійок. Роковини, названі в реєстрі «угод- 
ками», виявилися найдорожчим етапом поминань. На них витратили 
8 рублів 64"/4 копійки. Загалом похорон та повний цикл поминальних 
обідів обійшовся онукові покійної у величезну суму -- 24 рублі 87./4 
копійки"), Для порівняння, за даними Румянцевського опису дід Івана 
Котляревського купив свій полтавський двір 1731р. за 28 рублів 
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Свідчення про надзвичайно високу вартість поховання по церковному 
обряду непоодинокі. Наприклад, у Москві наприкінці ХУМПІ ст. воно 
коштувало 6-8 рублів!" 

Суми, витрачені Іваном Петрівським, можемо порівняти з вартістю 
поминання мешканки Переяславського полку Костомашихи у березні 
1756 р." На жаль, ми нічого не знаємо про станову приналежність цієї 
жінки та невідомо, чиєю дружиною вона була. Священикам, дияконам, 
дякам та паламарям тоді заплатили 2 рублі 38 копійок. На свічки ви- 
тратили 23 копійки. Алкоголь (пиво, горілка, вино до церкви, слив'янка 
та сивуха) коштував дорожче, ніж послуги духовенства (3 рублі 
35 копійок). Продукти для годування жебраків та саме приготування 
обіду обійшлися у 3 рублі 31 копійку. Схоже, що ці значні суми 
витратили на відзначення роковин з дня смерті Костомашихи. Загальна 
вартість панахиди за покійною та поминального обіду становила 9 рублів 
27 копійок", Така значна сума грошей засвідчує, що великі витрати Івана 
Петрівського були нормою для відносно заможних людей. 

Порівняймо етапи поминального циклу Єфросинії Харламівни, яка 
належала до відносно заможного прошарку козацтва, та представниці 
тогочасної еліти козацького стану -- вдови генерального хорунжого 
Марії Сулими (з Полуботків) ". У документах не вказані вартість та 
етапи самого похорону, але детально розписано видатки на поминальні 
церемонії. У своєму заповіті Марія, яка померла у жовтні 1729 р., назвала 
17 храмів у різних селах та сотенних містечках Переяславського полку, де 
мали поминати її душу, але грошей на сорокоусти не залишила, заува- 
живши, що платити за поминання мають її спадкоємці!??, Витрати покрив 
син покійної, баришівський сотник Семен Сулима, він же склав список 
своїх видатків. У загальному підсумку на всі церемонії було витрачено 
величезну суму в розмірі 246 золотих" 

Обраховуючи свої видатки, Семен Сулима розписав річний цикл 
поминань покійної матері. Він частково збігається з річним циклом 


З Дзиговская Л.Н. Проблемьт взаймоотношений народа и власти в период зпидемий 
чумьг 1771-1772 гг. на юге Подмосковья // Сословия, институтьт и государственная 
власть в Россий (Средниє века и раннеє Новоє время): Сб. статей памяти акад. 
Л.В. Черепнина. М., 2010. С. 983. 

13 Беляшевский Н. Стоймость похорон барьшевской обьтвателки в 1756 г. // КС. 
1901. Хо 5. С. 85. 

13 Там же. 

135 Список расходов на поминки вдовьт генерального хоружаго Ивана Сулимьї Марьи 
Полуботковньі. 1729-1730 г., див.: Ділова і народно-розмовна мова ХМПІ ст. С. 58. 

1399 Духовное завещаниє вдовьт генерального хоружого Ивана Сулимь Марьи Полу- 
ботковньі, див.: Ділова і народно-розмовна мова ХМП ст. С. 50. 

37 Список расходов на поминки вдовь! генерального хоружаго.... С. 59. 
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поминань уже згадуваної Єфросинії Харламівни. Марію Сулиму так само 
поминали на «третини», «дев'ятини», «полусорочини», «сорочини» та 
«угодки» по смерті, але зауважуються й відмінності. Вдову генерального 
хорунжого поминали частіше, що, окрім іншого, підкреслювало високий 
статус і престиж родини небіжчиці. Душа ж покійної гарантовано мала 
перебувати в раю до Страшного суду завдяки щедро оплаченим соро- 
коустам. 

Суми з реєстру чернігівського канцеляриста видаються незначними 
порівняно з витратами, які дозволяли собі представники козацької еліти. 
У 1743 р. бунчуковий товариш Гадяцького полку Федір Потребич- 
Гречаний лише на сорокоусти, які мали бути відправлені за його душу в 
церкві с. Подолок, відписав 41 рубль (32 рублі для священиків, 6 рублів - - 
дячкові, 3 рублі -- паламареві)"". Усього ж Федір Потребич-Гречаний 
виділив 221 рубль на сорокоусти для причту двох церков та братії 
чотирьох монастирів". Показово, що по своїй смерті заповідач залишив 
удову з двома незаміжніми доньками, доля яких була ще невизначеною. 

Величезні суми з тестаменту Федора Потребича-Гречаного тьмяніють 
у порівнянні з видатками, які призначалися на сорокоусти за упокій душі 
чернігівського полковника Якова Лизогуба. У своєму тестаменті від 
15 травня 16938 р. він призначив на сорокоусти та вписання свого імені в 
«суботники» 1 000 червоних золотих, і ще 1 000 золотих «чехами» нале- 
жало роздати убогим людям після його смерті . Для порівняння, за 
Коломацьким договором 1687 р. грошове жалування гетьмана теж ста- 
новило 1000 червоних золотих на рік". Решту грошей полковник 
поділив між своїми 5 доньками (по 500 золотих), при цьому була 
поставлена умова, щоб вони не заявляли претензій на «грунти та млини». 
Лише одній своїй дочці Марії та її чоловікові, седнівському сотнику, Яків 
Лизогуб відказав 2 «сільця» «за их ко мне зьічливость! 7. Усе інше 
майно мав успадкувати єдиний син полковника Юхим та троє його синів 
(Андрій, Яків 1 Семен). 

Як ми вже зазначили, до 1765 р. вартість основних церковних ритуалів 
не була прописана в законі. Вочевидь, це створювало передумови для 
зловживань з боку священика. Водночас гадана зажерливість могла стати 
головним аргументом для скарги на адресу панотця. Прикладом такої 
маніпуляції може слугувати конфлікт, який відбувся 1754 р. у м. Ко- 





13 НБУВ ІР. Ф. П, спр. 18617, арк. 3. 

139 Там само. 

20 Ситий І. Тестамент Якова Кіндратовича Лизогуба.... С. 10-14. 

201 Горобець В. Влада та соціум Гетьманату. Дослідження з соціальної та політичної 
історії ранньомодерної України. К., 2009. С. 48. 

22 Ситий І. Тестамент Якова Кіндратовича Лизогуба... С. 13. 
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нотоп'З, Його суть викладено у колективній скарзі до Генеральної 
військової канцелярії, яку підписали конотопський сотник, сотенний ота- 
ман, писар, осавул і хорунжий. Вони звинуватили місцевого священика 
Якова Костенецького у відмові ховати наказного конотопського сотника 
Данила Торянського через несплату грошей на сорокоуст. 

У тексті скарги зазначено, що перед смертю покійний 16 тижнів 
страждав «водяною болезнью» "" й упродовж своєї тривалої хвороби його 
декілька разів сповідав «духовньй отец»". Нарешті 13 листопада 1754 р. 
Данило покаявся, отримав відпущення гріхів ії помер. Отже, покійний 
повною мірою дотримався церковного передсмертного ритуалу. Приход- 
ський священик Яків Костенецький спочатку запевнив удову, що подбає 
про яму для небіжчика і подзвонить у дзвони. Однак наступного дня він 
відмовився ховати наказного сотника й почав вимагати грошей на соро- 
коуст. Обурені козаки самі понесли тіло покійного сотника до церкви 
Різдва Богоматері. Однак син Якова Костенецького Іван, який теж був 
священиком, не пустив жалобну процесію до храму. Тіло віднесли до 
сусіднього приходу й попросили священика тимчасово потримати труну з 
небіжчиком у тамтешній церкві. На Якова Костенецького не подіяв навіть 
тиск конотопського протоієрея Мойсея Кривецького: священик катего- 
рично відмовлявся відспівувати тіло Данила Торянського й навіть наказав 
засипати уже готову яму. На момент подачі скарги небіжчик залишався 
непохованим п'ятий день." 

На жаль, ми не знаємо, чим закінчилася ця справа. Привертає увагу те, 
що з-поміж інших урядників скаргу підписав конотопський сотник Федір 
Костенецький. Можна було б припустити конфлікт між представниками 
світської 1 духовної влади, тим більше, що низка суперечностей змушує 
поставити під сумнів обставини, викладені у скарзі. Наприклад, не на- 
звано імені священика, який відпускав гріхи Торянському перед смертю. 
З тексту зрозуміло, що ним був не Яків Костенецький. Однак, за текстом 
скарги, ця обставина не збентежила панотця, якщо він спершу дав згоду 
на поховання покійного. Можливо, сповідником виступив Іван, син Кос- 
тенецького. Імовірно, обов'язкову щорічну сповідь Торянський відвідував 
формально; для того, щоб скористатися правом на поховання по-хрис- 
тиянськи, цього було достатньо. 


23 Скарга в Генеральну військову канцелярію на пресвітера церкви Різдва бого- 
матері у м. Конотоп Якова Костенецького за відмову, через несплату грошей на 
сорокоуст, поховати тіло померлого конотопського сотника Данила Торянського. 
21 листопада 1754 р. // Ділова і народно-розмовна мова ХПІ ст. С. 328-330. 
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Та все ж різка зміна намірів священика видається дивною. Крім того, 
як вказується у джерелі, на похорон зібралося більше тисячі осіб, але 
Іван Костенецький сам відігнав цілий натовп обурених і від церкви, і від 
дзвіниці. До того ж можна припустити кровну спорідненість між Яковом і 
Федором Костенецькими. Ймовірно, що конфлікт визрів на грунті родин- 
них негараздів (його передумови не становлять предмет нашого роз- 
гляду). Важливо те, що Якову Костенецькому приписали відмову ховати 
небіжчика саме через несплату грошей за сорокоуст.. Отже, питання про 
оплату церковних ритуалів у Гетьманщині було дражливим, якщо лише 
на ньому можна було побудувати скаргу до Генеральної військової 
канцелярії. 

Аналіз відповідних законодавчих актів Російської імперії, дав змогу 
реконструювати комплекс вимог до православного вірянина та свяще- 
ника, який мав керувати проведенням поховального церемоніалу. У ре- 
зультаті законодавчої діяльності російських монархів протягом другої 
третини ХМПІ ст. постала схема поведінки священика, якої він повинен 
був дотримуватися відносно своїх померлих парафіян. Так, особу, старшу 
семирічного віку. 38, належало безкоштовно висповідати протягом чітко 
встановленого періоду (Великого, Петрівського або Успенського посту), 
поховати на кладовищі в труні з соснових або ялинових дошок й отри- 
мати встановлену законом платню за треби (десять копійок)". 

Проаналізовані актові матеріали свідчать про те, що дана схема в 
Гетьманщині досліджуваного періоду не працювала або працювала вибір- 
ково. Припускаємо, що головною перепоною на шляху реформування 
жалобних практик була відданість населення специфічним уявленням про 
престижне поховання (біля парафіяльного храму, в дубовій труні та в 
могилі, на якій у спеціальній каплиці будуть читати Псалтир задля 
спасіння душі небіжчика). 

Парафіяльне духівництво потерпало від тиску церковної дисципліни 
та від обов'язків вести метричний і сповідний облік населення, витри- 
мувати перевірки повноти цього обліку, оформлювати клопотання про 
дозвіл на поховання по-християнськи тих, хто загинув наглою смертю. До 
того ж унормування оплати за треби було невигідним ієреям. Таким 
чином, священнослужителі не були зацікавлені у впровадженні реформи 
жалобних практик. Крім того, виконанню імперських приписів заважала 


| Це звинувачення могло потягнути за собою тяжкі наслідки для Якова Кос- 


тенецького. Аналогічний випадок стався 1772 р. у Новгородській єпархії. Вину свя- 
щеника Василя Іванова було доведено, а самого ієрея позбавили сану. (ПСЗ. Т. ХІХ. 
(1770-1774). СПб., 1830. С. 658-660). 
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слабкість комунікацій, яка гальмувала доведення розпоряджень до відома 
населення. 

У результаті інкорпорації Гетьманщини до складу Російської імперії 
було зроблено спробу поширити на мешканців десяти лівобережних 
полків просвітницькі реформи. Облаштування добре регульованої дер- 
жави вимагало перетворень і в сфері жалобних практик. З метою досяг- 
нення загального блага суспільство належало перебудувати на просвіт- 
ницьких засадах, але скінченність людського життя ставила під сумнів 
доцільність усіх суспільних перетворень. Тому смерть потрібно було 
вирвати із суспільного буття. Почався процес, який Жан Бодріяр назвав 
«соціальною дискримінацією мертвих» 

Першим кроком до цього була спроба уніфікувати підготовку до 
смерті та жалобні практики, яка мала безліч перепон на своєму шляху. 
Однак без цієї уніфікації неможливою була б поступова заміна «при- 
рученої смерті» «дикою смертю». Остання ж є основою функціо- 
нування модерних суспільств. 


МО Бодріяр Ж. Символічний обмін і смерть. С. 237. 

МИ Філіп Ар'єс довів, що ставлення до смерті не завжди було однаковим. У Західній 
Європі воно змінювалося протягом «Іа Їопоце дигбе» (часу надзвичайно довгої трива- 
лості). Дослідник виокремив п'ять моделей сприйняття смерті. Для першої і найдавнішої 
з них, «прирученої смерті», характерне розуміння смерті як переходу до нового етапу 
буття. В умовах домінування цієї моделі відокремлення душі від тіла сприймали як акт 
публічний, а не інтимний. Для простолюду смерть залишалася «прирученою» з арха- 
їчних часів і аж до кінця ХІХ ст. Паралельно серед західноєвропейських інтелектуалів 
протягом ХП-ХІХ ст. формувалися моделі «смерті своєї», «смерті далекої 1 близької» та 
«смерті твоєї». Остання модель сприйняття смерті - - «смерть дика», або медикалізована - - 
утвердилася протягом першої половини ХХ ст. Особливість її полягає у повному 
витісненні смерті з повсякдення в лікарні під нагляд медиків. Щастя людини стало 
вимірюватися лише повнотою її земного буття. Завдяки переосмисленню феномену 
смерті, люди почали не помічати її (Гуревич А.Я. Смерть как проблема исторической 
антропологий: о новом направлений в зарубежной историографиий // А.Я. Гуревич. 
История -- нескончаємьшй спор. Медиевистика и скандинавистика: статьи разньгх лет. 
М., 2005. С. 260-287). 


Олена Дзюба 


ПРО ПОХОВАННЯ ПАРАСКЕВИ ТОВСТОЛІС, 
ДРУГОЇ ДРУЖИНИ КИЇВСЬКОГО ПОЛКОВОГО ОБОЗНОГО 
ФЕДОРА ХАНЕНКА 


Федір Лаврентійович Ханенко розпочав свою кар'єру в чині Козе- 
лецького сотника, потім обіймав уряд київського полкового осавула, а з 
1722 по 1737 рр. - полкового обозного. Його першою дружиною була 
вдова Марка Ольховського, другою -- Параскева Андріївна Товстоліс", з 
якою Федір узяв шлюб у 1721 р. У реєстрі посагу Параскеви, укладеному 
15 липня цього ж року, вказано прізвище першого її чоловіка -- 
Стриєвський. Іван Костянтинович Стриєвський, значковий товариш Чер- 
нігівського полку, помер до 1717 р. У реєстр внесений срібний посуд -- 
коновки, ковшики, кубки, чарки, ложки, ножі, також посуд з міді і цини 
(олова). Згадані шабля «под срібломь позлацоним», прикраси («монисто 
перловоє, червоних осмь, вебхь двадцат пят червоних»), а також «товару 
рогатого сємнадцатєро, свиней тридцятеєро, великих конєй четверо». 
У 1735 р. маєток Ф. Ханенка згорів, тож потому був укладений реєстр 
речей Параскеви Ханенко (тут вона згадана як Товстоліс), які залишилися 
після пожежі: срібний посуд, «дєнєгь двіфсть рублей, сорок рублей 
битьхь, червонцовь двадцять, на монфсті червонцовь чтирнадцят, дукат 
восьми червонцовь, гузикь щирозлотний з рубиномь, в другомь монистЬ 
осмь червонцовь, а в дукатику пят червонцовь, ланцужокь золотий». 
Далі йшов опис речей, які згоріли, серед них одяг -- кунтуші, очіпки, 
посуд мідний і циновий з її посагу. 

Федір Ханенко незадовго до смерті (помер 1744 р.) уклав заповіт, де 
опікуном своєї родини обрав впливового небожа - - генерального хорун- 
жого М.Д. Ханенка, який протягом усього свого життя опікувався 
родиною дядька. Особливою його увагою користувався онук Федора -- 
Михайло, батько якого Андрій помер у молодому віці. Михайлова мати, 
Ганна (Мокрієвич), удруге вийшла заміж за Федора Чуйкевича. В 1740 р. 
вона писала до М. Д. Ханенка, що Федір Ханенко нехтує своїми обов'яз- 
ками дідуся і не допомагає Їй виховувати і навчати сина, а також 


| Модзалевский В.Л. Малороссийский родословник. Т. У. Київ Санкт-Петербург, 
2004. С. 46. 

7 НБУВ ІР. Ф. 1, спр. 68650, арк. 1. 

7 Там само. 

З Там само. Спр. 68652, арк. 1. 
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скаржилася, що їй не повернули втрачене під час пожежі «внесення» 
(посаг) на 300 руб. Приїхавши на запрошення тяжкохворого свекра, який 
хотів побачити онука перед смертю, вона довідалась, що той заповів 
належну її синові спадщину на монастирі. Ганна Чуйкевич писала 
М. Ханенку, що «монастирі нє спасуть душ" єго за явную обиду мою 
ненаграждєнную». Вона закидала свекру небажання відшкодовувати 
втрачений нею під час пожежі посаг, у той час як своїй дружині він усе 
повернув. Ганна називала Параскеву без симпатії «безпотомной и тро- 
єбрачной»". У відповідь на цей лист М.Д. Ханенко писав дядькові (1740 р.), 
що він має потурбуватись про майбутнє свого онука Михайла. І «того 
ради оставивши прочиє к тому подлежащие околичности, |...| яко при- 
шедшему к самой крайней старости літа и по человеєческу разсуждая 
повсєднєвно близшє к смерти нежєли к житию»?, нагадував йому про 
необхідність розпорядитися своїми маєтностями, адже «час смерти неиз- 
вфстєн». Далі племінник писав, що при укладенні заповіту потрібно 
врахувати всі чинні правові норми 1 нікого не обділити, а особливо онука 
Михайла. Стосовно пожертв на церкви М.Д. Ханенко вважав, що по- 
трібно в першу чергу «домь свой по-надлєжащему распорядит, а потомь 
уже на церкви легацию дблат, єсли що будєт лишнеєє, ибо церков того нє 
требуєт, чтоб она била тимь обдарена, чего б лишилис по своєму досто- 
янию наслідники»". Він пропонував дядькові або ж взяти онука до себе 
на виховання і навчання, або ж дати на це кошти його матері, «чтоб в 
нємь памят ваша достохвалная осталас». Також радив повернути матері 
Михайла втрачений під час пожежі посаг. Дружину Ф. Ханенка він також 
називав «троєбрачная и безпотомная», а, підсумовуючи свій лист, писав: 
«ПриятнЬйший Богу ваш вчинок должноє всякому отдат, нежели монас- 
тири доволнит, богатит вашими денгами». В. Л. Модзалевський вважав, 
що від другого шлюбу з Параскевою Товстоліс Ф. Ханенко мав трьох 
дітей -- сина Івана і двох дочок, Єфимію та Євдокію. Але ж і Ганна 
Чуйкевич, ії М. Д. Ханенко, називали її «безпотомною», та й шлюб із 
Ф. Ханенком був для неї не другим, а третім. 

По заповіту Ф. Ханенка онукові Михайлу дісталися села Дешки 1 
Тарасів, але ймовірно, що до 1750 р. ними володіла вдова Параскева. 
В 1750 р. київська полкова старшина повідомляла М. Д. Ханенкові, що 
Михайло одержав від «вдовствующей панєй обозной Параскєвій» «дви- 


, ЦДІАУК. Ф. 983, оп. І, спр. 78, арк. 1 зв. 
Є Там само. Спр. 95, арк. 3. 

7 Там само. Арк. 3 зв. 

З Там само. Арк. 4. 
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жиміє и недвижиміє от оного дбда єго записаніе добра в своє відомство» 
у їхній присутності. Але повернути доходи за п'ять років, упродовж яких 
вона тримала маєтності, Параскева не змогла. Вона просила Михайла 
почекати, на що той погодився. Імовірно, цьому передував недатований 
лист Михайла до Параскеви, в якому він ласкаво звертається до неї 
«бабусю и милостивая моя добродійка» та просить укласти реєстр його 
маєтностей і передати київському полковому обозному Олексію Підви- 
соцькому Й осавулу Матвію Шуму. Але тональність листа досить 
жорстка. Він пише, що не бажає, щоб хліб і гроші з належних йому 
маєтностей бабуся докладала до своїх чернігівських: «Прошу впред тоєй 
частки на вашу нужду не употребляти, бо Богь всякую неправду видит и 
без отпущенія нє оставит. Й паки прошу меєнє сироту нє обижат»." 
Імовірно, Параскева Ханенко мала намір спільно з Михайлом володіти 
залишеними у спадщину маєтностями, але він писав, що жити разом з 
нею ніколи не бажав і не бажає, «бо єщє у менє матка моя жива и лучше 0 
мні болит серце, нежели вьт !, Михайло Ханенко у дописці до листа 
звертався до обозного й осавула з проханням укласти реєстр і передати 
чоловіку його матері, Федору Чуйкевичу, «в содержаніе»; сповіщав, що 
бачив у Дешках і Тарасові незібрану озимину і садовину, та просив 
зазначити, скільки кіп хліба, садовини, худоби, «денег шинкових и всяких 
вєщей» є у бабусі, «чтоб мн5 сироть без такого реєстра нє бьтла утрата» - 
Отже, Параскева Товстоліс мала маєтності на Чернігівщині чи у Чер- 
нігові, де вона й була похована 2 жовтня 1751 р. 

Реєстр витрат на поховання Параскеви дає уявлення про звичаї, які 
супроводжували обряд. Це спорядження домовини, поминальний обід, 
пожертви на церкви та монастирі, плата за треби священикам і дякам, 
милостиня «старцям, колодникам, невольникам». Про поховання мали 
сповіщати церковні дзвони у чернігівських церквах та монастирях. Чим 
більші були витрати на поминання, тим більше було надій на прощення 
гріхів, тому козацька старшина, як видно з цього реєстру та інших подіб- 
них документів, не скупилася. Судячи з реєстру, який зберігся в чернетці і 
був переписаний начисто, похованням займалася родина Товстолісів. Про 
це свідчить дописка в чернетці, де вказано, що пан Товстоліс для поми- 
нання сороковин і якоїсь, імовірно, майнової судової справи взяв 23 руб. 

Реєстр публікується зі збереженням правопису, виносні літери взяті у 
квадратні дужки. 


? Там само. Ф. 983, оп. 1, спр. 90, арк. 4. 
10 Там само. Спр. 82, арк. 20. 

Й Там само. 

З Там само. Арк. 20 зв. 
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Документ 


П) Рєєстрь, что розишлося дене(г)ь и на якиє потрібности 
по преставленной Параскеєвиї Ханенковой, такь при погребениї 
єя, яко для поминовєня души єя ж по сорокоусти и на другия 
необходимости и на оббфди поминални. Что всє слідуєть 


нижей. 
1751 года октовріа 2, 
а во первьїхь 


попам» за читаннє Евангеліа 

на позвонноє в катєдру и в Елєцкий 
м|о|н(а|стири по рублю 

в Пятницки! м|о|н|а|стирь 

к церквам» всфмь градским» и загороднимь 
черниговскимг по двадцати коп'бекь 

за гробь теслі 

за малюваннє гроба маляру 

дукл5 к вибитю гроба полдесять локтя, 
локот по 50 к. 

цвяшков и тясомь к вибитю гроба 
попам» за похоронь з дяками 

цехамь 

неволникамг» за копаннє ями 

воску и свфчокь 


на обід по погребеніи октов(рія | 2 


купили риби свфжой и олью 
риби вялой 
булок пшеничних 
паляниць 
пива и меду 
вина кварта 
итого 


На третинь! октоврія 3 


кдрей и мяса 
попамь и дячкамь 
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рубль копбфикі 

1 і 

2 - 

- 40 
1 80 
- 50 
1 Де 

4 56 
- 19 
3 54 
1 35 
- 20 
- 96 
1 20 
- 18 
- 30 
- 16 
1 5 

- 14 
20 48 
- 74 
2 4 
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пива и медд 
на шпиталі старцамь 
вина 3 квартьт 
бдлокь 
кдхарци 
попамь и дякамь за панахидд 
нєволникамг» мяса под шопу 
старцамь на мясо и на пиво 
П зв.| до ціє|рквьт всємилостивого Спаса 
на вино 
на воскь для свфчь 
итого 


на дєвятинь октоврія 9 


попамь и дякамь с причетники за панахидіо в 
ці є|ркви 
при обід в домд имь же 
бдлок и палениць 
мяса 
пива и медд 
кдхарци 
на разньге росходь 
итого 
на сорокодстьт в м|о|н|а||с|тир5 
вь катєдралньй 
вь Елецкий 
вь Троєцкий 
вь Пятницкій 


вь ці є|рквьт градскіє 


вь соборндю ці|є|рковг с|вя|т |о|го Спаса 
а на строєеніє 

до Воздвиженія 

до Б|о|гоявленія 

до Николая 

до Воскреєсєнія 

до с|вя |той Екатериньт 

12| до Вознєсєнія 
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Березьтінскома протопопд 6 - 
сфлекимь 

Киселювскомд 5 - 

Онисовскомд 5 М 

Петрдщинскомд 5 - 

итого 99 - 





да октов|ря| 14 в памя|т| тєзоимени|тст|ва 
покойной 

в м|о|н(ас|тирь дБвичий Пятницкий 3 - 
на панахида, на трапезд и на милостиню 
черницамь 











на обідь полдсорочинньщ(|й| октоврія 19 





бдлокь, бобликов», мяса, рибьк, карей, вина, 5 - 
пива, меді, свічокь, на милостиню по 
шпиталя|м|, такожь попамь, дякамь с 
причетники 














И того по сєє місто чиньі|х | росхода 138 |руб.| 92 |к.| да 
сверхь того за копій кріпостєй пане|и| дано писард магист- 
ратовом3 2 |руб.| 40 |к.|, с котрими вьтходи(т) сдмма 141 


Груб.1. 22 Гк.1. 


НБУВ ІР. Ф. І, спр. 68660-65661. 


СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 


АйД -- Акть и документь, относящиеся к истории Киевской Академиий / Под 
ред. Петрова Н. И. Отделение П (1721-1795 гг.) 


Акть, ЮЗР -- Акть, относящиеся к истории Южной и Западной России, 
собраннье и изданнье Археографической комиссиєей. 


Архив ЮЗР -- Архив Юго-Западной России, издаваємьшй Временною комис- 
сисю для разбора древних актов, учрежденной при Киевском, 
Подольском и Вольшнском генерал-губернаторе 


ВЕВ -- Вольнские епархиальнь6е ведомости 

ГВК -- Генеральна військова канцелярія 

Записки НТШ - - Записки наукового товариства ім. Т.Г. Шевченка у Львові 
Записки РГО - - Записки Русского Географического общества 

КДК -- Київська духовна консисторія 

КЕВ -- Киевские епархиальнье ведомости 

КС -- Киевская старина (1882-1906), Київська старовина (з 1996 р.) 

ЛС -- Литовський статут 


НБУВ ІР -- Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського Національної 
академії наук України. Інститут рукопису 


НТЕ - - Народна творчість та етнографія 


ОДД -- Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Прави- 
тельствующаго Синода 


ПСПР -- Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству право- 
славного исповедания Российской империй 


ПСЗ -- Полное собрание Законов Российской империи с 1649 года. Вьш. І. 
СПб., 1830. 


РА -- Русский архив 

РГАДА - - Российский государственньй архив древних актов (г. Москва) 
РИБ -- Русская историческая библиотека 

ТОДЛ - - Трудь отдела Древнерусской Литературьт 

УТЖ -- Український історичний журнал 

УІЗ -- Український історичний збірник 


Христианство. - - Христианство. Знциклопедический словарь. М., 1993-1995. 
Христианство. Т. 1 (А-К); Христианство. Т. 2 (Л-С). 


ЦДІАУК -- Центральний державний історичний архів України у місті Києві 
ЦДІАУЛ -- Центральний державний історичний архів України у місті Львові 


ЧИОНЛ - - Чтения в историческом обществе Нестора-Летописца 


Список скорочень 


АСАР -- Агебімит Сібутпе АКі Дамупусі уу У/аг5г7амів 
АРК -- Агебім шт Рай5будуге му Ктаком/те 

А7 -- Атебім ит Датоузкісі 

КНКМ -- Кулагіаїпік Ніяіїогії Киїиту Маїтегіаїпе) 
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